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Meinem tettren Vater, 



dem 



Geheimen Oberkirchenrat 



Dr. theol. Paul Bard, 



in dankbarer Liebe 



dargebracht. 



Vorwort. 



Schon die Form, in der wir im Titel unserer Arbeit 
die Menschensohnbezeichnung Jesu wiedergeben, riickt 
unsere Untersuchung in gewissen Gegensatz zu den her- 
kommliehen Auffassungen. Qanz neuerdings noch ist gerade 
die Obersetzung n der Sohn des Menschen" als unzulassig 
abgelehnt worden (Tillmann, der Menschensohn, 1907, 
S. 64). Warum wir sie trotzdem wahlten, hat unsere Aus- 
funrung darzutun. Doch sei soviel vorweg bemerkt, daB 
sie nicht zum wenigsten um des genannten Qegensatzes 
willen uns als die fur unseren Zweck geeignetste erschien. 
Unsere Untersuchung mochte eben, der landlaufigen Er- 
klarung aus Daniel, sowie der im letzten Dezennium viel 
beliebten, einseitig vom aramaischen Sprachgebrauch aus 
operierenden Methode entgegen, einer neuen, bisher nur 
vereinzelt und ansatzweise gebotenen Deutung der frag- 
lichen Menschensohnbezeichnung das Wort reden. 

Bezugnehmend weiter auf die in unserem Titel ge- 
botene Teilung unserer Arbeit sei hier gleich eingeraumt, 
da!3 diese Teilung praktisch nicht so strenge und reinlich 
hat durchgefiihrt werden konnen, wie sie spllte; dafi sie 
aber trotzdem zu besserer Orientierung des Lesers uns 
geeignet und unentbehrlich erschien. 

Zwecks Kenntnisnahme unserer Deutung bitten wir 
aufier dem SchluBresiime besonders das auf S. 29, 44 f., 
65 i, 92-94 unserer Arbeit zusammenfassend Qebotene, 
auch die Anmerkung auf S. 28 einzusehen. 

Der schon oben erwahnten Arbeit des katholischen 
Theologen Tillmann, welcher wir trotz der wesentlichen 
Verschiedenheit unseres beiderseitigen Resultates die Ah- 
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erkennung ernster Griindlichkeit, ruhiger Wissenschaftlich- 
keit, wohltuendster Glaubenswarme nicht "versagen konnen, 
haben wir fur Darreichung und Beurteilung der einschlag- 
lichen theologischen Litteratur manches zu danken, was 
wir an dieser Stelle gern bekennen. 

Endlich sei auch darauf noch ein Hinweis gestattet, 
dafi wir, um auch etwaigen Lesern aus Laienkreisen ver- 
standlich zu sein, alles rein wissenschaftliche, insonderheit 
fremdsprachliche Beiwerk moglichst zu meiden oder ge- 
sondert zu bieten bemiiht waren; von der Uberzeugung 
geleitet, daB heute mehr denn je die Teilnahme der Ge- 
meinde an zentralen Fragen und Arbeiten theologischer 
Wissenschaft erwiinscht und einer wechselseitigen Forderung 
beider dienlich zu achten sei. 

Sollte es unserer Arbeit vergonnt sein, einige Forderung 
der Einsicht oder nur einige Anregung zur Vertiefung in 
unsere hervorragend wichtige christologische Frage hier 
und da zu gewahren, so wiirde uns das als ein innigen 
Dankes werter Lohn erscheinen. 

Alt-Meteln, Marz 1908. 

Fr. Bard. 
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Einleitendes. 



Da6 die zur Frage stehende Jesusbezeichnung M des 
Menschen Sohn", ganz wortlich n der Sohn des Menschen ", 
griechisch: o ow? TOO avftponcoo, ausschliesslich Selbstbe- 
zeichnung Jesu 1st, darf als bekannt und unstrittig vor- 
ausgesetzt werden. Denn auch die Stellen Joh. 12,34 und 
Luc. 24,7 kommen sachlich ohne weiteres nur als Selbst- 
bezeichnung Jesu in Betracht. Und wenn wir hiervon ab- 
gesehen nur ein einziges Mai den Ausdruck im Munde 
eines anderen finden, (des Stephanus, Apg. 7,55), so hat 
das eben seinen ganz sonderlichen Grund, (vgl. S. 75), 
und wtirde iibrigens schon als einzige Ausnahme jener 
Regel zur Bestatigung dienen konnen. 

Und ahnliches gilt von der Form dieser Jesus- 
bezeichnung. Von einer einzigen Ausnahme abgesehen 
(Joh. 5,27), 1 mit welcher es eben wieder seine besondere 
Bewandtnis hat (vgl. S. 63), lautet dieselbe ganz stereotyp 
mit zwei bestimmten Artikeln : o 0105 TOU av&pwTrou = d e r 
Sohn des Menschen; vorausgesetzt zwar, da8 hier die 
beiden Stellen der Offenbarung, 1,13 und 14,14, als 
nicht dazu gehorig auSer Betracht zu lassen sind. 



1 wo nach dem im Grundtext sich findenden UIOQ 
nicht der Sohn des Menschen, sondern ein Menschensohn zu iiber- 
setzen ist. 

Bard, Der Sohn des Menschen. 1 



Die genannten vier Ausnahmen (Job. 5, Apg. 7, Offb. 1 
und 14) abgerechnet, zahlen wir nun die fragliche Jesus- 
bezeichnung im ganzen 82 mal im Neuen Testament; oder, 
indem wir die Parallelstellen zusammennehmen, richtiger 
50 mal, bei den Synoptikern 39, 11 mal bei Johannes. 

Ehe wir aber, nach dieser kurzen statistischen Vor- 
bemerkung, an unsere eigentliche Frage nach Begriff, 
Inhalt und Absicht jener Jesusbezeichnung heran- 
treten, sei noch ein Hinweis auf den gegenwartigen 
Stand der Frage gestattet. Der neueste Bearbeiter der- 
selben (Tillmann a. a. O. S. 1) zahlt sie n zu den ver- 
wickeltsten, ja verfahrensten Fragen" der neutestament- 
lichen Theologie. Er zitiert dazu Holsten's Worte, das 
nicht sehr mutige und ermutigende Bekenntnis: ,,Die Un- 
sicherheit und Armut unseres geschichtlichen Wissens von 
dieser Personlichkeit lagert sich an keinem andern Punkte 
als an diesem so druckend auf Geist und Gemut. Nicht 
allein, daB die Ergebnisse des einen Forschers vielfach in 
aufhebendem Widerspruch stehen mit denen der andern, 
jeder neue Versuch, diese Ratselfrage zu 16'sen, ruft neue 
Ratselfragen ins Leben, um deren Losung wir noch ver- 
geblich uns miihen." Immerhin muB das Bemuhen um 
die Frage als ein ganz besonders lebhaftes und ernsthaftes 
anerkannt werden. Fast unerschopflich ist die bezugliche 
Literatur. Jede ,,biblische Christologie", jede M kirchliche 
Christologie", jede Dogmatik, jeder Evangelienkommentar, 
setzt sich mehr oder minder eingehend mit unserer Frage 
auseinander. Dazu kommt aber eine lange Reihe mehr 
oder weniger umfangreicher Werke, die die Menschensohn- 
frage monographisch behandeln. Aber wie konnte es 
kommen, so fragen wir, woran mags liegen, daB trotz 
allem noch immer keine befriedigende Losung gewonnen, 
keine Einigung erzielt, vielmehr nur immer ,,neue Ratsel- 
fragen" ins Leben gerufen, die Abweichungen und Wider- 
spriiche nur immer groBer wurden? Wenn solche Sach- 
lage einem Fernerstehenden unbegreiflich erscheinen will, so 



wird der Gang unserer Untersuchung die hier vorliegenden 
hauptsachlichsten Schwierigkeiten herauszustellen haben. 1 
Andrerseits aber meinen wir doch hier schon unserm 
wohlwollenden Leser die Aussicht auf ein Ergebnis machen 
zu diirfen, welches ihm einige Klarheit und Sicherheit und 
Befriedigung beziiglich der Beantwortung unserer Frage 
zu vermitteln imstande ist. 



Ausgangspunkt. 



Es kann zweifelhaft sein, wo fur die Behandlung 
unserer Frage der Ausgangspunkt zu wahlen sei: ob beim 
Wortlaut jener Jesusbezeichnung, ob im Neuen Testament 
bei einzelnen beziiglichen Stellen, ob bei vermutlichen 
Vorbegriffen oder Vorlagen in den alttestamentlichen oder 
vorchristlich, mitchristlich, nachchristlich jiidischen oder 
christlichen Schriften. Wir unsererseits mochten uns fur 
das Erstgenannte entscheiden. Wir konnen durchaus nicht 
denen beipflichten, welche von einer durch sofgfaltige, 



1 Vgl. Tillmann a. a. O. S. 2 u. 3 ; n ln welchen Zusammenhangen 
der evangelischen Uberlieferung steht der Gebrauch der Menschensohn- 
bezeichnung fest?. .. War dieselbe ein Ratselwort, das Jesus in beab- 
sichtigter Dunkelheit seinen Zuhorern entgegenhielt, oder war der Sinn 
derselben allgemein verstandlich? Und wenn dieser Sinn nur der 
messianische ist und sein kann, wie kommt es, daB erst in Caesarea 
Philippi das Messiasbekenntnis der Jiinger erfolgt, und daB Jesus dies 
als go'ttliche Gnadenwirkung preisen kann, wenn er doch schon vorher 
von sich als dem Menschensohn gesprochen hat? Oder sind alle 
Stellen, welche den Namen enthalten und vor diesem so entscheiden- 
den Ereignis liegen, zeitlich hinter dasselbe einzuordnen? Hat Jesus 
iiberhaupt den Namen gebraucht, oder ist er ein spaterer Einschub der 
an Daniel ankniipfenden christlichen Apokalyptik? . . Ist der Name 
fur den aramaisch redenden Heiland sprachlich iiberhaupt moglich? 
Und wie ist es zu erklaren, daB derselbe mil Jesus aus der neu- 
testamentlichen Literatur ausscheidet . . ?" 
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peinliche Priifung des beziiglichen Wortlauts gewonnenen 
Begriffsdefinition absehen zu sollen meinen, als welche fur 
die Beantwortung unserer Frage wertlos sei. Wird unter 
anderem eingewendet, und mit Recht, daB Jesu ganzes 
Denken und Reden viel zu sehr in GemaSheit der im 
Alten Testament gegebenen Ansatze und Richtlinien sich be- 
wegte, als daB dasselbe unabhangig vom Alten Testament 
recht gewiirdigt werden konnte, so sollte man andrerseits 
doch nicht immer wieder iibersehen, daB die Redeweise 
Jesu, so gewiB sie nicht bios fur das auf dem Boden des 
Alten Testamentes erwachsene Israel, sondern auch fur 
die auf dem Boden naturlicher Offenbarung und Ent- 
wickelung wurzelnden Heiden-VQlker bestimmt war, auch 
an sich selber Licht genug haben mufite, um ohne weiteres 
einem aufrichtigen Horer einzuleuchten; 1 und auBerdem, 
daB ja das echt Jlidische zugleich das Offenbarungs- 
ma'Bige, das B Gottliche" ist, und als solches auch das 
Wahre, das eigentlich Menschliche und Naturliche. 2 Und 
in sonderliehem Mafie wird das gerade von der in der 
Form so sichtlich an der w Menschheit" orientierten 
Menschensohnbezeichnung gelten. Konnen wir demnach 
nicht wohl darauf verzichten, dieselbe auch im Lichte alt- 
testamentlicher Voraussetzungen zu priifen, so doch nicht 
minder darauf, rein auf ihren vorliegenden stereotypen 
Wortlaut hin sie anzusehen, um auch aus dem daher er- 
zielten Begriff fur ihren Inhalt das Mogliche zu gewinnen. 
Und, mehr noch, will es uns sogar natiirlich und geboten 
erscheinen, hier gerade ftir unsere Untersuchung den 
Ausgangspunkt zu wahlen. Vor eingehender be- 
grifflicher Festlegung des beziiglichen Wort- 
lautes sehen wir auch hier uns auBer stande, sicher und 
erfolgreich vorwarts zu schreiten. 



1 Vgl. das Wort an den He i den Pilatus: Job. 18,37. 2 Vgl. 
Rom. 2,28 f. 





I. Begriff der Menschensohnbezeichnung. 

a. Rechtfertigung unseres Verfahrens. 

1. 

Der Frage nach dem Begriff des Menschensohn- 
ausdrucks tritt nun freilich eine eigenartige, nicht unerheb- 
liche Schwierigkeit entgegen, welche seit erst einem 
Jahrzehnt etwa entschiedener aufgedeckt wurde. Es darf 
das Verdienst Lietzmann's genannt werden, als der 
erste deutlich und eingehend darauf aufmerksam gemacht 
zu haben. Horen wir ihn selbst (,,der Menschensohn" 
1896 S. 25): n Ja, hat denn Jesus iiberhaupt o owe TOO av- 
0p-oo gesagt? Hatter denn griechisch gesprochen? Nein, 
aramaisch; das wird wohl jeder der vorgenannten Forscher 
zugeben. Folglich ist jeder Versuch, zum Verstandnis der 
Reden Jesu der griechischen Formel einen tieferen Sinn 
durch sprachliche Analyse entlocken zu wollen, methodisch 
absolut unzulassig und die ganze auf diese Frage ver- 
wendete Miihe ist unfruchtbar gewesen." Aber so ver- 
nichtend dies Urteil lautet, diirfte es doch das Gewicht 
nicht haben, das ihm nach dem ersten Eindruck zu eignen 
scheint. So ist auch im Laufe der 10 Jahre, die seit seinem 
Lautwerden verstrichen, das erste Aufsehn einer immer 
weiteren Erniichterung gewichen. Man kann Lietzmann 
den Vorwurf nicht ersparen, dai3 er wie mit diesem Urteil 
so mit seiner ganzen Beweisfiihrung weit tiber das Ziel 
hinausgeschossen hat. Einmal erscheint der Unterbau 
seiner Argumentation viel zu schwach, urn das kuhne 
Gebaude seiner hochstrebenden Schliisse tragen zu 
konnen. 1 Und zweitens sind die Schliisse derart, daS sie 
selbst bei Voraussetzung der Richtigkeit der Grundthese 
als ungegriindet abzulehnen waren. Die Grundthese 
Lietzmann's lautet dahin: daS der aramaische Ausdruck, 



1 Vgl. Tillmann, a. a. O. S. 68. 



welcher dem griechischen o ow^ -oo avDpwicoo (der Sohn 
des Menschen) zu grunde gelegen, nur barnas = ein 
Menschensohn, oder barnasa = der Menschensohn, ge- 
wesen sein konne; daB aber beide Ausdriicke durch den 
Sprachgebrauch so allgemeine und abgeschliffene Formen 
geworden seien, daB man unterschiedslos dieselben durch 
n der Menschensohn" oder w das Menschenkind" oder ,,ein 
Menschenkind" oder w der Mensch" oder n ein Mensch" 
oder n Menschen" oder ,,man a je nach Belieben wieder- 
geben durfe. Und daraus die Folgerung: daB 
fiiglich die uns vorliegende griechische Ubersetzung 
durchaus nicht als die einzig mogliche und darum not- 
wendige zu bezeichnen, jedenfalls aber im Deutschen 
schwerlich durch ,,das Menschenkind", und ganz gewiB 
nicht durch B der Sohn des Menschen" zutreffend wieder- 
gegeben werde. Wird nun letztere Forderung frei- 
lich seitens der beziiglichen Forscher ziemlich allgemein 
erhoben und auf die aramaische und hebraische Sprach- 
eigentiimlichkeit bei Bildung des Genetiwerhaltnisses ge- 
griindet, 1 so hat man doch iibrigens das Lietzmann'sche 
Ergebnis ebenso allgemein abgelehnt und zwar unter 
Geltendmachung etwa folgender Grunde: 1. spreche 
die durchgehende Obereinstimmung der vier griechischen 
Evangelienschriften in der stereotypen Ubersetzungsform: 
o UWQ -ou avftpoyroo, von vorneherein gegen die Be- 
hauptung einer so groBen Vieldeutigkeit des zu grunde 
liegenden aramaischen Ausdrucks; 2. konne auch einem 
an sich vieldeutigen Ausdruck durch den Gebrauch seitens 
einer bestimmten Person in bestimmtem Zusammenhange 
mit bestimmter Betonung sehr wohl ein ganz bestimmter 
Sinn verliehen werden; 3. sei das zum Beweis ver- 
wendete Quellenmaterial fiir diesen Zweck sehr unzu- 
langlich; vor allem, weil die angezogenen Stellen zu 
sparlich, und die benutzten Quellen zu wenig originell 



1 Wir werden spater (S. 12 f) darauf zuriickzukommen haben. 



oder zu abseits liegend seien; 1 auch aber, well die von ge- 
wisser Bedeutung bleibenden Stellen langst nicht mit der 
Sicherheit das ergaben, was aus ihnen gefolgert wird. 2 
Wir mochten dem noch hinzufugen: 4. da6 wir dem 
Herrn, der sich sogar einem Taubstummen verstandlich zu 
machen wei6 (Mark. 7,33 f.), von Glaubenswegen allerdings 
ohne weiteres zutrauen, auch in einer angeblich so schwach 
bemittelten Sprache unmifiverstandlich zum Ausdruck zu 
bringen, was er wollte; 3 5. daB uberdies doch der Herr in 
einem Lande, wo neben der aramaischen Volkssprache das 
Griechische unentbehrlich war und vermutlich nicht 



1 Vgl. Wellhausen, bei Tillmann a. a. O. S. 55 f : M Die Targumin 
Jconnen als Grundlage fur die Untersuchung des Sprachgebrauchs nicht 

in derselben Weise verwandt werden, wie der Talmud, weil sie, infolge 
des engenAnschlusses an die hebraische Vorlage, vielfach von 
dieser abhangig und beeinfluBt sind." Und Tillmann selbst, ebenda 
S. 66: Kann die Durchforschung des uns zuganglichen Sprach- 
materials, das zum allergroBten Teile der nachchristlichen Zeit 
angehort, den ausreichenden Unterbau fur eine Beurteilung des bib- 
lischen bezw. neutestamentlichen Gebrauches von barnasa abgeben? . . 
Wir glauben diese Frage unbedingt verneinen zu konnen." 

2 Vgl. abermals Wellhausens Kritik, bei Tillmann a. a. O. S. 56: 
M Ebenso ungliicklich wie die lexikalische Statistik ist die grammatische 
Erklarung. Lietzmann schert die verschiedenartigsten Zusammen- 
setzungen mit bar fiber einen Kamm, in einer Weise, die dem alten 
Theodoret nicht tibel genommen werden kann, gegenwartig aber un- 
verzeihlich ist." Auch Zahn, Matthauskommentar 1903, S. 356: w Wenn 
die Semitisten, welche sich mit unserer Frage beschaftigt haben, diese 
starke Form der Determination (sc. wie wir sie bei den alten syrischen 
Ruckiibersetzern finden: barah d enasa, buchstablich = o uwc 
TOU av&p(OTOU = der Sohn des Menschen) als eine kunstliche, dem 
naturlichenSprachgebrauch widerstrebendeObersetzung der griechischen 
Vorlage beurteilen, ... so scheinen sie nicht geniigend bedacht zu 
haben, daB der Natur der Sache nach aus sonstiger Literatur keine 
genauen Belege hierfur beizubringen sind, weil auBer Jesus niemand 
von sich als dem Menschensohn geredet hat, und weil in der auBer- 
evangelischen aramaischen Literatur nirgendwo von dem Menschen 
X<XT s^oyvjv die Rede ist." 

. 3 Vgl. Tillmann a. a. O. S. 46 u. Wir werden hierauf noch 
einmal (S. 12 ff) ausfuhrlich zu sprechen kommen. 



weniger als jene Volkssprache gesprochen und verstanden 
wurde, 1 taglich Gelegenheit gehabt und fraglos auch Ge- 
legenheit genommen hat, die ihm gelaufige Selbst- 
bezeichnung selber in griechischer Sprache wiederzugeben, 
beispielsweise jenen M Griechen" gegenuber, von welchen 
Job. 12 berichtet wird (vgl. vs. 23 u. 34); 6. dafi ferner die 
griechische Sprache, die damalige Weltsprache der Ge- 
bildeten, nach gottlicher Vorsehung und Veranstaltung zum 
eigentlichen Werkzeug der Evangeliumsverkiindigung vor- 
bereitet, und darum sicherlich trefflicher, als diese Ge- 
lehrten meinen, zur Wiedergabe fremdsprachlicher Ge- 
danken und Begriffe geeignet war; 7. da!3 endlich die 
Jiinger, die iibrigens eigens fiir den Zweck zutreffender 
Heilsverkiindigung das Charisma des erforderlichen Sprach- 
vermogens erhalten zu haben bekennen,(vgl. I Cor. 12, 10.30; 
Apg. 2, 4. 8 u. o.), nie gewagt hatten, fur jene eigenartige 
Selbstbenennung ihres gottlichen Meisters die uns vor- 
liegende, auffallend konstante, griechische Form in immer- 
hin fremdartiger Bildungsweise zu wahlen, wenn nicht Er 
selbst sie dazu ermachtigt hatte. 2 



1 Vgl. etwa Schlatter, zu Apg. 2,1 ff.: ,,Mit den beiden Sprachen 
(aram. und griech.), die man auch in den galilaischen Dorfern be- 
standig nebeneinander horte und welche die Apostel von Hause aus 
kannten, vermochten sie u. s. w. 

2 Wenn man die Glaubwiirdigkeit dieser w Junger" in Zweifel zu 
ziehen sucht dadurch, dafi man sie als mehr oder minder freie Nach- 
erzahler dessen, was ihnen in der urchristlichen Tradition begegnete, 
nicht aber von Selbsterlebtem oder authentisch Mitgeteiltem, ver- 
dachtigt, so ware dagegen mit Zahn das Folgende zu sagen (a. a. O. 
S. 356 i): w Abzuweisen ist namentlich der aller Geschichte spottende 
Gedanke, daB die Evangelisten als Hellenisten eine ziemlich inhalts- 
lose oder garnicht zur Selbstbezeichnung geeignete Redeweise Jesu 
mifiverstanden und durch eine ungeschickte Obersetzung mifideutet 
haben. DerVerfasser des aramaischen Hebraerevangeliuhis, in welchem 
Hieronymus eine Selbstbezeichnung Jesu vorfand, die er nicht anders 
als durch filius hominis zu ubersetzen wuBte, war kein Hellenist, sondern 
ein Vollbluthebraer. Ferner ist der griechische Matthaus, welcher alt- 
stestamentliche Stellen gegebenenfalls richtig aus dem Grundtext uber- 
setzt, mindestens ebensogut wie Paulus ein Hebraer. .;.; Auch Markus 



Aber alle diese Grunde treffen mehr oder weniger 
auch die Ausfiihrungen anderer, die sich wesentlich in der 
von Lietzmann eingeschlagenen Richtung bewegen; wir 
nennen Wellhausen, Dalman, Fiebig. Wellhausen, wie 
immer radikal, diirfte nicht mehr ernst zu nehmen sein, 1 
wenn er summiert: n Da Jesus sich nicht mit Menschen- 
sohn oder Mensch als mit einem Titel bezeichnet haben 
kann 2 , so kann er auch die Ausspriiche nicht getan haben, 
von welchen diese Selbstbezeichnung untrennbar ist" 
(vgl. bei Tillmann a. a. O. S. 56). Dalman hat in der 
bezeichneten Richtung zu unserer Frage am griindlichsten 
gearbeitet. Er betont mit Nachdruck, daB barnas niemals 
Mensch, nur Menschenkind, und barnasa nur das Menschen- 
kind bedeuten konne; und will demgemaS das barnasa 

und Johannes sind nicht Hellenisten ira historischen Sinn dieses 
Wortes, sondern Hebraer aus Palastina. Auch Lukas ist kein Hellenist, 
freilich auch kein Jude, sondern ein Hellene, hat aber von 
guten palastinensischen Auktoritaten (1,2) Reden Jesu iiberliefert 
bekommen, welche in seinen schriftlichen Quellen, soweit wir die- 
selben nachweisen konnen, nicht enthalten waren, darunter auch 
sehr originelle Worte Jesu mit der Selbstbenennung ,,der 
Menschensohn"." Wir mochten unsererseits noch darauf hin- 
weisen, daB doch, wie Jesus selbst, so vielmehr noch die Ur- 
apostel genotigt waren, griechisch zu reden und das Evangelium 
griechisch zu verkiindigen; so miissen sie selbst bei ihrer Evan- 
gelienerzahlung den aramaischen Ausdruck Jesu ins Griechische 
ubersetzt haben, und damit fur den im Neuen Testamente vorliegenden 
griechischen Ausdruck die Vorlage geliefert haben. Auch muB es 
beispielsweise fur sehr moglich gehalten werden, daB Stephanus 
ein ^Hellenist" war und als solcher seine Rede (Apg. 7) mit der 
darin vorkommenden Menschensohnstelle (7,55) in griechischer 
Sprache gehalten hat; auch, daB er in seinen sicherlich griechisch ge- 
fiihrten Disputationen mit den Jungern der Hellenistenschulen 
(Apg. 6,9 f.) den Menschensohnnamen, etwa im Zusammenhang 
mit der Drohung der Tempelzerstorung (vs. 14), verwendet hat. 

1 Vgl. Joh. WeiB, bei Tillmann a. a. O. S. 139: w Man kann 
nicht gerade sagen, daB das Verfahren, einen so bedeutsamen Teil 
unserer Oberlieferung einfach fiber Bord zu werfen, groBes Vertrauen 
zu seiner Methode erweckt." 

2 dies schon bei Lietzmann die extremste Folgerung. 
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oder bar enasa des Herrn aus Daniel 7 erklart wissen als 
,,das seiner Natur nach schwache Mensehenkind, welches 
Gott zum Herrn der Welt machen will" (vgl. bei Tillmann 
a. a. O. S. 56). Bei Fie big aber finden wir dann eine 
griindliche, durchweg ablehnende Auseinandersetzung mit 
seinen Vorgangern. Indem er einleitend die seinerseitige 
Inangriffnahme des Problems motiviert, schreibt er zu- 
sammenfassend ( M der Menschensohn 1901, Vorwort, S. 41): 
n Lietzmann gebiihrt das Verdienst, das Menschensohn- 
problem vom Aramaischen aus energisch in Angriff ge- 
nommen und die Erorterung in Flufi gebracht zu haben. 
Wellhausen hat auf verschiedene Mangel in Dalmans 
Darstellung kraftig hingewiesen und selbst alleriei wert- 
volle Bemerkungen geliefert. Dalman endlich hat das 
Material in umfassender Weise vorgelegt und am sorg- 
faltigsten untersucht. Ich kann weder Lietzmann noch 
Wellhausen noch Dalman in ihren Resultaten zustimmen. 
Ob ich nun das Richtige getroffen habe, wird die Zukunft 
lehren." Das eigne Ergebnis aber ist in Kurze das, 
da8 wahrscheinlich nach dem damaligen aramaischen 
Sprachgebrauch bar enasa ganz gleichbedeutend mit enasa 
gewesen, also nie etwas anderes als ,,der Mensch" ge- 
heifiten habe; dafi es aber auch in der Danielstelle einfach 
durch ,,Mensch", nicht durch wie n eines Menschen Sohn" 
wiederzugeben sei; und dafi von daher, wie die Bucher 
,,Henoch" und M IV. Esra" dartaten, n der Mensch" in die 
Reihe der gangbaren Messiastitel iibergegangen sei; von 
Jesus aber aus besonderen Grunden zum Ausdruck seines 
messianischen SelbstbewuStseins gewahlt worden sei (vgl. 
die zusammenfassenden Thesen, a. a. O. S. 119ff.). 

Alles hier Behauptete wird, wie gesagt, von den 
oben angegebenen Grunden nicht minder getroffen, als 
Lietzmann's Aufstellungen. Und wir eignen uns auch in 
bezug darauf getrost Zahn's Urteil an (a. a. 0. S. 355): M Die 
Frage, wie Jesus das in der Sprache seines Volkes aus- 
gedriickt haben moge, ist nicht von derjenigen Bedeutung, 
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die man ihr vielfach beigemessen hat, und die Schwierig- 
keit, hierauf eine sichere Antwort zu geben, kann nicht in 
Frage stellen, daB Jesus die in der Selbstbe- 
nennung als o utoq TOO avfrpoyroo enthaltenen Gedanken 
wirklich ausgesprochen hat." 

2. 

Aber hier gerade mochten wir einsetzen und an- 
kniipfen, um auch iiber Zahn hinaus noch einen 
Schritt zu tun, 1 und in Anwendung seines eigenen 
Argumentes zu sagen: daB durch das alles auch das nicht 
in Frage gestellt werden kann, daB Jesus alle moglicher- 
weise in jenem griechischen Ausdruck liegenden Gedanken 
wirklich ausgesprochen haben kann, wenn er sie aus- 
sprechen wolite. Die MQglichkeit aber steht uns fest und 
wird kaum ernstlich in Abrede genommen werden, die 
doppelte Moglichkeit, daB die griechische Form o uio- 
~oo au&pwnou sehr wohl bedeuten kann, was die von 
uns gewahlte buchstabliche Obersetzung n der Sohn des 
Menschen" zum Ausdruck bringt, wenn schon es nicht 
unbedingt so heiBen muB; und nicht minder dann die 
weitere Moglichkeit, daB auch fur einen solchen Begriff 
Jesus in seiner aramaischen Muttersprache sicherlich eine 
Form hat finden oder pragen konnen, wenn ers hat wollen. 
So hebt auch F i e b i g seine Untersuchung gleich an mit 
solcher Konzession (a. a. O. S. 1): w Das nachstliegende 
ware, zu iibersetzen: Der Sohn des Menschen;" freilich, 
um dann fortzufahren: M aber: was soil das heiBen? Wer 
sollte ,,der Mensch" sein, von dessen Sohn hier die Rede 
ware? Soil das heiBen: w der Sohn Adams", warum hat 
dann Jesus nicht einfach deutlich und klar gesagt: o utoq 



1 Vgl. a. a. O. S. 349, wo er behauptet: w Durch Anwendung 
des doppelten Artikels werde nicht jedes der beiden Substantiva, aus 
welchen der Gattungsbegriff owq av&pw-ou zusammengesetzl ist, fur 
sich, sondern der unteilbare Begriff Menschenkind determiniert." 
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TOO Aoaji? Soil das aber heifien: n der Sohn Josephs" 
oder: B der Sohn der Maria", so ware das auch sehr merk- 
wiirdig ausgedriickt. Man erwartete dann vielmehr, daB 
der Ausdruck lautete: ,,der Sohn eines Mensehen" anstatt 
B der Sohn des Menschen!" Summa: w So ist also die 
Ubersetzung: M Der Sohn des Menschen " von vorneherein 
abzulehnen." Aber wohlgemerkt, hier wird nicht nur nicht 
die Moglichkeit solcher Ubersetzung bestritten, ihr wird 
sogar der Vorzug der groSten Naturgemafiheit vindiziert; 
und sie wird abgelehnt, nur um ihrer angeblichen Un- 
erklarbarkeit willen. 

Ebensowenig aber wird jene andre Moglichkeit 
sich bestreiten lassen, da6 in der angeblich fur diesen 
Behuf so schwach wie moglich ausgeriisteten aramaischen 
Sprache ein Begriff wie n der Sohn des Menschen tt , 
vollends von Jesus, 1 zum Ausdruck gebracht werden 
konnte. Es ist freilich eine Eigentumlichkeit der 
aramaischen, wie schon der hebraischen Sprache, dafl 
ein im Verhaltnis des sogenannten status constructus, der 
Genetivbeziehung, stehender zusammengesetzter Begriff 
nur in seinem zweiten Bestandteil, im nomen rectum, 
artikuliert werden kann, sein erster Bestandteil aber, das 
nomen regens, formell stets unartikuliert gelassen werden 
mu6, wahrend es ideell als durch den Artikel des rectum 
ohne weiteres mitdeterminiert betrachtet wird. So heifJt 
beispielsweise hebraisch: ein Haus eines Konigs = beth- 
melek; das Haus des Konigs aber nicht = habeth-hamelek, 
sondern = beth-hamelek. Das Haus eines Konigs" aber 
kann genau genommen nicht unmiBverstandlich zum Aus- 
druck gebracht werden. Denn habeth-melek ist sprachlich 
unmoglich; und beth-hamelek heiBt in der Regel das 
Haus des KSnigs; und daS letzteres gelegentlich auch den 
Begriff das Haus eines Konigs" zum Ausdruck bringt, 
ist aus der bloSen Form jedenfalls nicht zu ersehen. Auf 



1 Vgl. oben S. 7, unter 4. 
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unsereh Menschensohnausdruck angewendet ergibt sich 
aus dieser hebraischen und aramaischen Spracheigentum- 
lichkeit, da!3 auch bar-enasa nicht notwendig und un- 
miBverstandlich n der Sohn des Menschen" bedeutet; heiBt 
es so auch der Regel nach, und hierauf sei mit Nach- 
druck der Finger gelegt! so konnte es doch auch n der 
Sohn eines Menschen", also M das Menschenkind", be- 
deuten sollen, und der determinierende Artikel (aramaisch: 
,,a") konnte lediglich den ganzen Begriff bar enas ( ein 
Sohn eines Menschen, ein Menschenkind) determinieren 
sollen. Aber, erscheint es nun nicht unverstandig und 
sehr mechanisch gefolgert, daB mithin derartige Aus- 
driicke immer dieselbe Vieldeutigkeit gehabt und nichts Be- 
stimmtes auszusagen vermocht hatten? Ists nicht dieselbe 
Torheit, wie wenn die formelle Gleichheit des Ausdrucks 
in unserer deutschen Sprache geltend gemacht wiirde zum 
Beweise, daB man sich in einzelnen Sachen schlechter- 
dings nicht unzweideutig ausdriicken konne? Denken wir 
an Worte wie: Mann und man, daB und das, ein und Ein; 
oder: gewiS und gewiS (als Adjektivum und Indefinitum), 
welch letzteres in derselben Verbindung zweimal das ge- 
rade Gegenteil bedeuten kann, etwa: ,,ein gewisser 
Glaube" = ,,ein zuversichtlicher Glaube" und M ein etwas 
von Glauben"; und vieles mehr. Rein auBerlich besehen 
miifite diese formelle Unterschiedslosigkeit die grofiten 
Mifiverstandnisse hervorrufen; und doch weifi jedes Kind, 
da!3 wir trotz derselben mit den betreffenden Wortern 
hochst unmifiverstandlich uns ausdriicken konnen, und, 
was an sich die Form nicht leistet, ohne weiteres durch 
den Zusammenhang, durch die Stellung und vor allem 
durch die Betonung unzweideutig klar machen konnen. 1 



1 Noch viel zahlreicher und frappanter sind die Analogien in 
anderen Sprachen, etwa der chinesischen, wo nach Aussage der 
Sprachkenner ,,die in vielen Dialekten gesprochene Sprache lauter 
einsilbige Grundworte hat, die durch acht verschiedene 
Tone verschiedene Bedeutungen bekommen" (Strumpel). Allerdings 
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Es ist also garnicht mal notig, anzunehmen, daB dem 
stereotypen griechischen Ausdruck eine ganz absonderlich 
gepragte, etwa durch Umschreibung erzielte Wendung zu 
grunde gelegen habe. So glaubt Hilgenfeld die Form 
breh d enasa als aramaische Vorlage rekonstruieren zu 
miissen (Tillmann a. a. O. 61). Und analog haben schon 
die syrischen Obersetzer den im griechischen Text ge- 
fundenen Ausdruck durch das komplizierte und sprachlich 
ganz singulare breh d barnasa wiedergegeben. So be- 
merkenswert diese Versuche sind, 1 der aufdringlichen 
Pragnanz der griechischen Formel gerecht zu werden, so er- 
scheinen sie doch nach dem Gesagten als durchaus entbehr- 
lich. Es reicht vollig aus, zu sagen, daB das, was die Form 
an sich nicht hergab, ohne weiteres und ohne Schwierigkeit 
durch die Betonung und durch den Zusammenhang klar 
und unzweideutig wurde. 2 Und es muB als bare 
Lacherlichkeit gekennzeichnet werden, sich vorstellen 
zu sollen, daB bei den Aramaern ein Satz wie ,,barnasa sagt" 
fur den Horenden ohneUnterschied und ohneUnterscheidungs- 
moglichkeit alles gleichzeitig bedeutet hatte: man sagt, 
Menschen sagen, die Menschen sagen, ein Mensch 
sagt, der Mensch sagt, ein Menschenkind sagt, das 
Menschenkind sagt, ein Kind des Menschen sagt, das 
Kind des Menschen sagt, der Sohn des Menschen 
sagt!! Arme Aramaer! welch eine Konfusion, wahrhaft 
babylonische Sprachverwirrung muB das taglich bei euch 
gegeben haben! Und nun soil gar Jesus in seiner 
Redeweise ein Opfer dieser aramaischen Sprachwirrnis 



soli das n bei den Fremden zu sehr drolligen, oft auch unangenehmen 
Verwechselungen" ftihren (Warneck). Trotzdem aber wird doch 
niemandem einfallen zu bezweifeln, daB die Chinesen selbst mit diesen 
ihren auffallend beschrankten Sprachmitteln untereinander sich bestens 
verstandigen konnen. 

1 Auch Zahn mochte sie akzeptieren, vgl. die schon oben 
(S. 7 A 2) zitierte Stelle. 

2 So auch Tillmann a. a. O. S. 168 f. 
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geworden sein und, was er sagen wollte und mufite, nicht 
anders haben ausdriicken konnen, als so, daB er jedesmal 
zehnfach miBverstanden werden konnte, .und daB seine 
Junger sich bedeuten lassen miissen, daB es mindestens 
willkurlich sei, einen so vieldeutigen Ausdruck in so 
konsequenter Konstanz zu verdolmetschen, geeignet nur, 
den eigentlichen Tatbestand zu verdunkeln und zu ent- 
stellen! Das heiBt freilich, die Frage w mit einem Alexander- 
hieb losen" wollen (Martin Kahler), und wird zu einer 
bedenklichen Bestatigung des bekannten Diktums von den 
n Zeiten der Vergangenheit" und von B der Herren eignem 
Geist, in dem die Zeiten sich bespiegeln." 

Wir sagen zusammenfassend: wenn die Junger 
einstimmig die Selbstbezeichnung des Herrn im Griechischen 
wiedergaben dureh den Ausdruck o OWQ TOO avfrpraooo, so 
wird der aramaische Ausdruck im Munde des Herrn 
auch unmifiverstandlich solches ausgesagt haben ; und wenn 
o UIOQ too avO-pcoTOo ohne Frage, und zwar nach ,,nachst- 
liegender" Analyse und natiirlichstem Verstandnis, so viel 
heiBen kann wie das deutsche w der Sohn des Menschen", 
und wenn weiter diese Verdeutschung des griechischen 
Ausdrucks, wie wir sehen werden, einen Sinn gibt, und 
einen klaren, trefflichen, nach alien Seiten bestens sich 
reimenden Sinn, so bleibt kein Zweifel, daB auch im 
aramaischen Sprachgewande dieser Sinn erkennbar und 
unverkennbar vom Herrn Jesus zum Ausdruck gebracht ist. 

3. 

Oder diirften wir einer Auffassung Fiebig's bei- 
treten, nach welcher Jesus gerade urn seiner Mehrdeutig- 
keit willen solchen Ausdruck gewahlt und absichtlich in 
solcher Mehrdeutigkeit inn belassen hatte, um auf diese 
Weise mit seiner eigentlichen Meinung aus anderen 
Griinden unverstanden bleiben zu konnen? Mit Fiebig's 
Worten geredet: ,,je nach dem Zusammenhang war der 
Ausdruck auch ohne die Beziehung auf Dan. 7 verstandlich, 
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d. h. man konnte glauben, inn verstanden zu haben, auch 
wenn man ihn generisch verstand, also miSverstand; Jesus 
hat den Ausdruck um dieser Eigentiimlichkeit willen ge- 
wahlt" (Fiebig a. a. O. S. 120)? Diese Annahme Fiebig's 
hat doch wohl ihren Entstehungsgrund zu sehr in seiner 
Hauptthese, 1 als dafi sie fiir sich selbst plausibel erscheinen 
konnte. Dazu aber mochten wir mit Tillmann zu bedenken 
geben (a. a. O. S. 169): da6 ein solches absichtliches 
Spielen mit einem mehrsinnigen Ausdruck mit Jesu Charakter 
und seiner einfachen klaren Lehrweise unvereinbar genannt 
werden muB. Wenn aber Fiebig seinerseits sich auf Matth. 9,8 
und die Varianten der Sabbathstelle Mark. 2,27 f. Luk. 6,4 
= Matth. 12,5.7 beruft, so diirfte eine etwas sorgfaltigere 
Prufung dieser Stellen die Unhaltbarkeit solcher Argumen- 
tation klarlich dartun. Zurersteren StellebemerktTillmann 
(a. a. O. S. 125) treffend: M Das Zwiegesprach Jesu mit den 
in seiner Nahe stehenden Widersachern habe kaum die 
Aufmerksamkeit der Menge auf sich gezogen. Antwortet 
Jesus ja doch nicht auf einen ihm tatsaehlieh gemachten 
Vorwurf, sondern auf ein Raisonnement, das sich lediglich 
im Innern der Schriftgelehrten vollzieht"; und ,,was die 
Volksmasse in Aufregung setzt, ist naturlich nicht der Akt 
der Siindenvergebung, sondern das sinnenfallige, vor ihren 
Augen sich vollziehende Wunder. Hierauf bezieht sich ihre 
staunende Bewunderung, und da sie von der Personlichkeit 
Jesu nur eineAuffassung hatten, wie sie sich etwaMatth. 16,14 
kundgibt, so entspficht ihr Ausruf durchaus der Sache." 
Demnach lafit die Kuhnheit Fiebig's, Matth. 9,8 einen 
Be we is dafur zu nennen, da8 der Messiastitel einfach 
w der Mensch " gelautet habe, ein bezeichnendes Licht auf 
die dort beliebte Beweisfuhrung fallen. Nicht giinstiger 
fiir jene These liegt die Sache bei der Sabbathstelle. Weil 
Mark. 2,28 aus der Pramisse: w Der Sabbath ist um des 



1 Dahin lautend, daB bar enasa, ebenso mehrdeutig wie bar 
enas, das dreifache: der Mensch, ein Mensch, und jemand, bedeuten 
konne, (a. a. O. S. 120). 
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Menschen willen gemacht" mit einem w also" (ware) schluB- 
iolgert: n so ist des Menschen Sohn ein Herr auch des 
Sabbaths", so soil beidemal derselbe aramaische Ausdruck 
zu grunde liegen; nur so sei die Argumentation eine ver- 
standliche und zwingende. U. E. liegt hier eine nicht ohne 
weiteres mit Luk. 6 und Matth. 12 gleichzusetzende Ar- 
gumentation Jesu vor, und ergibt sich die eigentumliche 
Beweiskraft derselben sofort, wenn man unter B dem 
Menschen" des Vs. 27 nicht schlechtweg den Menschen, 
sondern den erstgeschaffenen Menschen versteht (vgl. 
1. Mose 2,3, Matth. 19,4, 1. Kor. 15.21.22) 1 und den Sohn 
des Menschen dann als den erfiillenden oder wiederher- 
stellenden Antitypus jenes Erstgeschaffenen. Das efevsro 
,,ist geworden" nimmt unverkennbar bezug, nicht auf 
die mosaische Einsetzung, sondern auf die paradiesische 
,,Entstehung" des Sabbaths. Endlich aber sei als auf eine 
gegen die Fiebig'sche These durchschlagend entscheidende 
Tats ache darauf hingewiesen, daB nicht nur nach den 
griechischen Evangelien, sondern auch nach dem aramaischen 
Hebraerevangelium Jesus zwischen Mensch und Menschen- 
sohn unterschieden hat (Matth. 12,9 ft, Matth. 19,17)" 
(Zahn, a. a. O. S. 355). 



Nach dem Allen werden wir mit Tillmann urteilen 
dtirfen (a. a. 0. S. 72): n Was Lietzmann fur die Arbeiten 
seiner Vorganger, welche das Aramaische auISer Betracht 
gelassen hatten, sagen zu konnen glaubt, die ganze auf 
diese Frage verwendete Muhe sei unfruchtbar gewesen, 
werden wir zum teil auch auf die bisherige sprachliche 
Untersuchung anwenden konnen." Und nur um so zu- 
versichtlicher machen wir uns jene Zahn'sche Erklarung zu 
eigen: M da6 die Frage, wie Jesus das in der Sprache 
seines Volks ausgedruckt haben moge, nicht von derjenigen 



1 Vgl. iibrigens unten S. 58 f. 
Bard, der Sohn des Menschen. 
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Bedeutung ist, die man ihr vielfach beigemessen hat, und 
daS die Schwierigkeit, hierauf eine sichere Antwort zu 
geben, nicht in Frage stellen kann, dafi Jesus die in der 
Selbstbenennung als o oio<; too avDpcozou enthaltenen 
Gedanken wirklich (und samtlich, fiigen wir hinzu,) 
ausgesprochen hat" (a. a. O. S. 355). 

Qehen wir also an die von uns zunachst in Aussicht 
gestellte Begriffsbestimmung des vorliegenden Ausdrucks! 
Das ziemlich allgemein gewordene Verdikt der methodischen 
Unzulassigkeit und Unwissenschaftlichkeit solchen Ver- 
fahrens (Lietzmann, Fiebig, auch Zahn, und jungstens 
Tillmann) werden wir nunmehr zu tragen wissen; um so 
mehr, als wir uns dabei auf den Vorgang einer Reihe von 
namhaften Gewahrsmannern 1 zu berufen vermogen. 

b. Das Veriahren selbst. 

Nicht als ob das unsere Meinung ware, daS man aus 
dem reinen Begriff des abstrakten Wortlauts alles heraus- 
arbeiten konne! Gegen solchen MiBverstand haben wir 
uns schon oben gesichert (S. 3 f). Aber wir mochten, 
so weit tunlich, erst unabhangig von allem andern Klarheit 
daruber geschaffen haben, was an sich der Wortlaut sagt, 
um in die so gewonnene Begriffsform den anderweitig er- 
hobenen Inhalt zu fiillen und darnach zu pragen. Anderer- 
seits werden wir auch bei soldier rein begrifflichen 
Darlegung, wenn wir nicht zu abstrakt und dadurch un- 
verstandlich werden wollen, nicht wohl vermeiden konnen, 
aus dem Inhalt unserer niemals ganz abstrakten und vor- 
aussetzungslosen Personlichkeit dies und das dazuzutun. 



1 Nicht nur die Vater, welche ihr besonderes Augenmerk auf 
den zweiten Artikel der griechischen Formel richteten und als die den 
Apostelnund derneutestamentlich-griechischen ZeitNachsts tehenden 
hier in bedeutsamen Betracht kommen; auch v. Hofmann, Luthardt,. 
Cremer; auch Holsten in seiner anerkannt M scharfsinnigen und klaren. 
Untersuchung." 
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Wir werden also, das sei hier gleich eingeraumt, in der 
Praxis nicht so reinlich zu scheiden vermogen, wie wirs 
in der Theorie uns vorsetzten. 1 



uwq too avfrpcowj, ,,der Sohn des Menschen", 
wie wir mit vollem Bedacht ubersetzen, was ergibt 
dieser Ausdruck, mit seinen beiden Begriffen w Sohn" 
und M Mensch", mit seinem doppelt determinierenden 
Artikel? 

Bin Mensch, welcher sich als w den Sohn des Menschen " 
bezeichnet, betont damit ein Doppeltes: einmal, da8 er 
M dem Menschen" sich zugehorig wisse wie ein Menschen- 
sohn; zum andern, daB er wie ein ganz besonderer Sohn, 
wie ,,der Sohn", dem Menschen sich zugehorig wisse. 
,,Des Menschen Sohn" iibersetzt Luther mit beachtens- 
wertem Nachdruck. Fragen wir denn zuerst, was mit 
,,dem Menschen" gemeint sei, dessen Sohn sich Jesus 
nennt. 

1. 

Jedenfalls nicht eine bestimmte Einzelperson. 
Ganz gewiB nicht Maria 2 , die buchstablich freilich der 
einzige Mensch war, dessen Sohn im eigentlichsten Sinne 
Jesus sich nennen konnte. Denn abgesehen davon, daft 
Jesus dann immer wieder auf jene verborgene Tatsache 
mit einem immerhin seltsamen, dazu unverstandlichen Aus- 
druck und mit unangemessen erscheinender Feierlichkeit 
hingedeutet hatte, ware es doch ganz gegen seine Wiirde 
und Gepflogenheit gewesen, sein naturlichesVerwandtschafts- 
verhaltnis zu irgend einem bestimmten Erdenmenschen in 
dieser Weise hervorzuheben, wo er doch vielmehr um- 
gekehrt die Maria von Stufe zu Stufe dazu erzogen hat 
(Joh. 2,4, Matth. 12,48, Joh. 19,26), in ihm nicht furder 
den Sohn, sondern ihren Herrn und Heiland zu sehen und 



1 Vgl. unser Vorwort. 2 Das die uberwiegende Ansicht in der 
alien Kirche. 

2* 
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anzubeten. Aber auch, dafi David oder Abraham oder 
Eva in Person mit ,,dem Menschen" gemeint seien, dessen 
Sohn sich Jesus nennt, ist abzulehnen, weil der Ausdruck, 
wenn auf eine gegenwartige Person nicht, dann doch jeden- 
falls auf eine so iiberragende, so einzigartige Person der 
ortlichen oder zeitlichen Nichtgegenwartigkeit hinweisen 
wiirde, da8 selbige jedem durch den blofien Hinweis ,,der 
Mensch" ohne weiteres vor die Seele trat. Derartige 
Einzigartigkeit aber wird weder von David noch von 
Abraham, noch von Eva, noch von sonst jemandem gesagt 
werden diirfen. In gewissem Sinne freilich von dem Einen, 
welcher auch tatsachlich ,,der Mensch" heifit, ha adam, von 
Adam, dem zuerst als Einziger Geschaffenen und als ein- 
ziger natiirlicher Anf anger der Menschheit Gesetzten; und 
haben diejenigen fraglos ein formelles Recht fur sich, 
welche 1 Jesum durch jene Selbstbezeichnung als den Sohn 
Adams sich bezeichnen lassen wollen. Nur bliebe zweierlei 
auffallig. Einmal, warum Jesus dann nicht ganz unmiB- 
deutlich den Sohn ,,Adams" sich genannt hat, wo doch 
dieser Name oft genug sonst Verwendung findet im Neuen 
Testament. Zweitens aber, und vielmehr noch, daB von 
einem Sohne Adams und von Sohnen Adams nur im an- 
thropologischen, niemals aber weder im Alten noch im Neuen 
Testament im soterologischen Sinne die Rede ist, wie hin- 
gegen vomWeibessamen, vomAbrahamssamen, vom Davids- 
sohn, u. s. w., oft genug. Darum wir unter ,,dem Menschen" 
jener Jesusbezeichnung auch den Adam in seiner geschicht- 
lichen Individuality nicht zu verstehen vermogen. In 
Summa: keine bestimmte einzelne Person ist mit 
,,dem Menschen" gemeint. 

Aber damit sind fur uns nicht 2 die Moglichkeiten, den 
zweiten bestimmten Artikel zu erklaren, erschopft. ,,Der 



1 So zum Teil die Vater und Lehrer der alten Kirche; aber auch 
v. Hofmann und mehrere Neuere. 2 Wie fur Fiebig, welcher darum 
denn diese von ihm als die nachstliegende bezeichnete Fassung des 
Ausdrucks ablehnt (a. a. O. S. 1.) 
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em Exemplar der Gattung bezeichnende BegriiFf wird diirch 
die Determination fahig, die ganze Gattung zu be- 
zeichnen" (Zahn a. a. O. S. 349). Und es fragt sich, ob 
von hier aus nicht ein Weg zum Verstandnis jenes zweiten 
Artikels sich offnet. Der Weg freilich, unter ,,dem Menschen" 
schlechtweg die Menschheit zu verstehn, scheint uns 
nicht gangbar. Den Heiland als das Produkt des ganzen 
Menschengeschlechtes vorzustellen, erscheint noch schrift- 
widriger und sinnwidriger, als im soterologischen Sinn ihn 
den Sohn Adams zu heifien. Auch ware ein solcher Ge- 
danke zutreffender durch eine andere Form, etwa durch 
den Plural Oder durch ein Abstraktum zum Ausdruck 
gebracht worden. Eine scharfere Fassung aber des konkreten 
und singularischen TOO avDptorau des Menschen fiihrt 
u. E. auf die rechte Spur. 

Ein Doppeltes, wenn wir recht sehen, will damit Jesus 
zum Ausdruck bringen. Erstlich, daB er die Menschheit 
nicht als die Summa ihrer zahllosen Individuen, sondern 
als organische Einheit naturlich - geistig - sittlicher 
Weise vorgestellt wissen will, daher das singularische 
Konkretum. Zum andern aber, daS er diese, in solcher 
Einheit erfafite Menschheit, diese als Ein Mensch, gleich- 
sam als Entraining und Auslebung nur des Einen Erst- 
geschaffenen, vorgestellte Menschheit, zugleich charakteri- 
sieren, zugleich auf das ihr eigene, in jedem ihrer 
Individuen wieder hervortretende Wesen hinweisen will, 
daher der Artikel. Das ist der Mensch, den Jesu Selbst- 
bezeichnung meint, der Mensch, dessen Sohn er sich 
nennt: die Menschheit, ja ; aber diejenige Menschheit, welch e 
Menschheit, welche als Ein Mensch vor seiner Seele steht 
und als der Mensch zwar, wie er nun einmal ist, 
wie er durch Adams Fall einmal geworden und seitdem 
immer geblieben ist und in jedem seiner Exemplare 
aufs neue mehr Oder minder deutlich sich darstellt, 
der erf ahrungsmafiige, der empirische 
Mensch. 
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In diesem Sinne kann sehr wohl, und genau ge- 
nommen nur in diesem Sinne, too av&pwuou verstanden 
werden. In diesem Sinne reden wir alle taglich 
von ,,dem Menschen"; nicht einen einzelnen meinend, 
sondern den Menschen im allgemeinen; und doch wieder 
jeden einzelnen, sofern eben jeder einzelne wieder in seinem 
Wesen das Wesen der Gattung zur Anschauung bringt: 
,,der Mensch ist das vornehmste Geschopf"; ,,der Mensch 
denkt und Gott lenkt" u. s. f. So reden wir alle Tage 
von ,,dem Menschen", wenn wir von ihm etwas aussagen 
wollen, was insgemein von alien gilt und eben darum auch 
von jedem einzelnen. Wir meinen den empirischen Menschen, 
den Menschen, wie er erfahrungsma'Sig, genauer wie er 
nach unserer Erfahrung ist, wie er unserm Auge und 
Urteil sich darstellt, in unsrer eignen Person so sehr wie 
in jedem andern uns begegnenden Exemplar. Und so 
meint u. E. auch Jesus in jener Formel den empirischen 
Menschen. Nur freilich nicht, wie wir ihn sehen mit 
unseren bloden Augen, sondern wie er sich darstellt dem 
Auge der Wahrheit; dem Auge des Alten Testamentes, 
n vor dem alles bios und entdeckt" zu Tage liegt; und 
sonderlich Seinem Auge, dessen der ,,die Wahrheit" ist. 
Nichts anderes meint er als den gefallenen Menschen, den 
in Siinde und Tod verlorenen Menschen, den erlosungs- 
bedurftigen, auch freilich noch erlosungsfahigen, ja er- 
losungverlangenden Menschen; Adam selbst, wie er durch 
den Fall geworden ist und wie er seither leibt und lebt 
in jedem seiner naturlichen Kinder; und jedes Adamskind, 
jeden anderen Menschen, sofern ihrer keiner die wesentlichen 
Ziige n des Menschen", wie er in Adam geworden ist, des 
Menschen der Siinde und des Todes, verleugnet. 

Diese Fassung aber, wenn sie urn ihrer Einfachheit 
und Selbstverstandlichkeit willen 1 ohne weiteres schon als 



1 und wir glauben allerdings, fiir diese unsere Fassung den 
Vorzug denkbarster Einfachheit und Verstandlichkeit vor 
jeder andern beanspruchen zu diirfen. 
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diewahrscheinliche sich empfiehlt, drangt sich gerade- 
zu als die notwendige und einzig mogliche 
auf, wenn wir abschweifend einen Blick auf 
den in den alttestamentlichen Schriften 
vorliegenden diesbeziiglichen Tatbestand 
uns gestatten. Bei dem innigen genetischen Verhaltnis, in 
welches Jesus von Anfang nachdriicklichst sein Lehren und 
Wirken zum Alten Testament gesetzt hat, wird ja diese 
Riicksicht aufs Alte Testament auch bei diesem Teil 
unserer Frage wichtig, ja ausschlaggebend zu nennen 
sein. Und welches ist da der Tatbestand? Nun, eben 
dieser, dalS das Alte Testament mit Vorliebe den kollek- 
tivischen Singular wahlt, wenn es von dem empirischen 
Menschen, wie er einmal ist, wie er sich taglich darstellt, 
wie er ihm, dem Alten Testament, sich darstellt, reden 
will und ihn nach solchem seinem Gattungswesen 
charakterisieren will. Leider hat die Luther'sche Uber- 
setzung diesen Tatbestand etwas verdunkelt. Luther iiber- 
setzt durchgehend ,,die Menschen" in diesbezuglichen 
Stellen, wo im hebraischen Text ebenso regelmafiig ha adam 
zu lesen steht. Wir denken beispielsweise an 1. Mose 
6,1 ff., die iiir die Anthropologie des infralapsarischen 
Menschen geradezu grundlegliche Stelle: M Da der 
Mensch (Luther: die Menschen) begann sich zu mehren 
auf Erden . ., da war des Menschen Bosheit grofi auf 
Erden, und alles Dichten und Trachten seines Herzens 
bose . . Da reuete es Gott, dafi er den Menschen ge- 
macht hatte auf Erden . . Ich will den Menschen ver- 
tilgen von der Erde . . Der Mensch will sich meinen 
Geist nicht mehr strafen lassen; denn auch er istFleisch". 
Hier wirds doch evident, wie in der Tat auch das Alte 
Testament, und zwar an entscheidender Stelle, auch die 
B vielgemehrte" Menschheit durchaus in ihrer wesentlichen 
Einheit zu erfassen beliebt: ha adam. Und nicht minder 
evident, daS und wie das Alte Testament diese so erfaBte 
Menschheit gleichzeitig charakterisieren will; da6 es das 



04. 

J~T 

durch den bestimmten Artikel signalisierte 
einheitliche Wesen dieser Menschheit in 
ihrer Sun den- und Todesverderbtheit er- 
kennt, in ihrer Fleischgewordenheit: ,,basar tt . Und es 
erscheint uns hierdurch der Begriff des too avftpwTOo bei 
Jesus derartig vorbereitet und festgelegt, daB wir 
jene vielfach herrschende Unsicherheit und Irrigkeit in der 
beziiglichen Begriffsbestimmung nur aus der volligen 
Nichtbeachtung solcher alttestamentlichen Anschauung oder 
aber jenes innigen Kausalverhaltnisses, in welchem Jesu 
Denken und Reden zu den alttestamentlichen Schriften 
stand, zu begreifen vermogen. 

2. 

Als dieses Menschen Sohn nun bezeichnet sich Jesus, 
aber ganz exklusiv: als den Sohn dieses Menschen, des em- 
pirischen Menschen, des Menschen der Sunde und des Todes. 
In welchem Sinne denn das? haben wir weiter zu fragen. 

Und da schliefit ja ein Sinn, eben weil er sinnwidrig 
ist, sich selber aus, der formell nicht nur berechtigt, 
sondern am meisten berechtigt ware, als ob Jesus sich 
als den einzigen Sohn des Menschen bezeichnen wolle. 
Aber wenn die Einzigkeit nicht, so kann der bestimmte 
Artikel auch die Einzigartigkeit zum Ausdruck bringen; 
wenn nicht als den einzigen, so doch als einen einzigen, als 
einen in seiner Art einzigen konnte Jesus sich bezeichnen 
wollen. In Analogic etwa der andern Jesusbezeichnung : 
o otoc too 9sou, der Sohn Gottes. Wenn Jesus da trotz 
der vielen ,,S6hne des Hochsten", von denen er redet, 
oder der vielen Gotteskinder, von denen die Schrift redet, 
immer schlechtweg als der Sohn Gottes bezeichnet wird, 
so ist das berechtigt, nicht zwar um der Einzigkeit, aber 
um der Einzigartigkeit seiner Gottessohnschaft willen; von 
Johannes deutlich gemacht durch den Zusatz ,,o |xovo-(evyjc u , 
der Sohn Gottes, der einziggeborene. Und wir ge- 
winnen auf diesem Wege tatsachlich ein bedeutsames 
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Moment des rechten beziiglichen Verstandnisses. Jesus 
will fraglos, nicht zwar exklusive Einzigkeit, aber die 
schlechthin unvergleichbare Einzigartigkeit seiner 
Menschensohnschaft durch jenen Artikel markieren. 
w lch bin ein Sohn des Menschen, und in einer Art zwar, 
in einem Sinne, wie keiner vor mir, nach mir, aufier mir; 
nicht einer wie viele oder wie etliche, sondern einzig in 
meiner Art, in der Art meiner Menschensohnschaft. " 

Wenn wir hiermit nun aber den erst gewonnenen 
Begriff w des Menschen" in der durch die fragliche Formel 
gesetzten Genetivbeziehung zusammennehmen, sollten wir 
dann nicht auch iiber das Wie jener durch den Artikel 
markierten Einzigartigkeit etwas zu gewinnen ver- 
mogen? fallt dann nicht ohne weiteres von der gene- 
tivischen Naherbestimmung auf das naherbestimmte regens, 
auch auf jenen ersten Artikel, ein sehr charakteristisches 
Licht? Wird nicht die durch denselben markierte Einzig- 
artigkeit in eine bedeutsame Beziehung gesetzt zu ,,dem 
Menschen", welcher durch jenen andern Artikel als der 
empirische Mensch, als der Mensch der Sunde und des 
Todes, vorstellig gemacht war? Wird nicht gerade eine 
auf Siinde und Tod des empirischen Men- 
schen beziigliche Einzigartigkeit verstanden 
sein sollen? Und mehr noch: nicht schlechtweg eine 
einzigartige Beziehung, lafit uns der Wortlaut nicht sogar 
eine gegensatzliche Beziehung, einen einzigartigen 
Gegensatz erkennen: des o owe gegen den empirischen 
avO-pwTMc? Wenn wir uns erinnern, wie alle andern 
Menschensohne in ,,den Menschen" zu wesentlicher Ein- 
heit zusammenbegriffen werden, und hier gerade, wo es 
um die diesbeziigliche Zusammenfassung a 1 1 e r Menschen- 
sohne sich handelt, dieser Eine immer wieder von alien 
andern sich besondert, ganz klar, ganz bestimmt, ganz 
konsequent: o utoc, der Sohn, notigt uns da der 
Wortlaut nicht, scharf gefaSt, zu solcher Umschreibung : 
Jesus, der Sohn des Menschen, will sagen, der einzig- 
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artige, und einzigartig zwar gerade in bezug auf die 
Menschenverderbtheit, im Gegensatz zu der Menschen- 
verderbtheit ? Freilich, auch das Gegenteil wiirde an sich 
der Artikel markieren konnen: der Sohn des Menschen, 
derjenige namlich, in welchem das, was in alien Menschen- 
sohnen mehr oder minder klar sich darstellt, in hochstem, 
vollendetem MaBe vorhanden ist, also: der Mensch der 
Siinde, das Kind des Verderbens. Aber dieser Sinn, der 
ja sachlich wieder als sinnwidrig sich ausschlieSt, mu8 
doch auch insofern hier aulSer betracht bleiben, als recht 
besehen (Rom. 3,23) gerade in der allgemeinen Siind- 
haftigkeit und dementsprechender Zornesverfallenheit die 
wesentliche Unterschiedslosigkeit Aller besteht, mithin eine 
wesentliche, absolute Besonderheit und Einzigartigkeit nur 
in einer Ausnahme von dieser Generalregel, in einer 
exemplarischen Bestatigung derselben aber nur eine relative 
Einzigartigkeit gefunden werden konnte. Eben weil die 
Menschen, die in dem ursprunglich Menschlichen so un- 
vollkommen sind, in dem abnorm Menschlichen wesentlich 
vollendet erscheinen, so kann eine wesentliche Einzigartig- 
keit des Menschensohnes nur in diesbezuglicher Anders- 
artigkeit, wie wir sagten, in einem einzigartigen 
Gegensatz gegen die allgemeine Menschen- 
verderbtheit bestehn. 

3. 

Aber noch einen Schritt tiefer hinein in das Ver- 
standnis der fraglichen Jesusbezeichnung meinen wir 
geleitet zu werden, wenn wir unter Festhaltung dessen, 
was wir aus den beiden Artikeln gewannen, nun auch dem 
,,Sohn"-begrifi im Zusammenhang der Formel ge- 
biihrende Wiirdigung widerfahren lassen. 

Die Sohnbezeichnung bringt u. E. ein Dreifaches 
zum Ausdruck : unmittelbar das Verhaltnis der A b- 
stammung, abgeleiteter Weise den Charakter der 
Ebenbildlichkeit, und weiter die Verpflichtung 
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zu einem solchem Verhaltnis und Charakter entsprechenden 
Verhalten. Wenn also Jesus ein Sohnesverhaltnis zur 
Menschheit f iir sich in Anspruch nimmt, so wird auch er 
jenem Dreifachen irgendwie auf sich Anwendung geben 
wollen. Er wird damit bekennen wollen: seine Ab- 
stammung vom menschlichen Geschlecht, seine Ebenbild- 
lichkeit mit demselben, und seine Verpflichtung gegen 
dasselbe. Nuralles in der gleichen, durch jenen 
Artikel markierten Besonderheit. In ganz be- 
sonderer, schlechthin einzigartiger Weise soil von ihm jene 
Abstammung, jene Ebenbildlichkeit, jenes Verpflichtetsein, 
in bezug auf die Menschheit gelten. Er stammt auch von 
ihr ab, doch eigenartig, so namlich, wie wir vorgreifend 
sagen konnen, dafi der sonst unvermeidliche Zusammenhang 
mit Sunde und Tod der Menschheit hier durchbrochen und 
iiberwunden ist. Er tragt auch ihr Ebenbild, doch so 
eigenartig, daB es als das urspriingliche, von Siinden- und 
Todes-Verderbtheit nicht beriihrte, wieder hervortritt. Er 
weiB sich auch der Menschheit verpflichtet wie ein Sohn, 
und doch wie kein Sohn aufier ihm, sofern namlich je nach 
dem Verhaltnis das Verhalten und je nach der Gabe die 
Aufgabe sich anders bestimmt, die Einzigartigkeit aber 
seines Verhaltnisses und seines Charakters darum auch 
ein ebenso einzigartiges Verhalten in Erfullung ebenso 
einzigartiger Aufgabe von ihm erheischt, wie eben von 
keinem aller anderen gleichsehr der erforderlichen Voraus- 
setzungen ermangelnden Menschenkinder. So stellen wir 
als ein letztes neues Moment der Menschensohnbezeichnung 
fest: dafi der durch den Artikel so absolut von alien andern 
Menschen s 6 h n e n sich Besondernde, dies doch nicht tun 
will im Sinne des verneinenden Gegensatzes, vielmehr eines 
superlativisch bejahenden Gegensatzes, 
soil heiBen, in dem Sinne, daB er nicht sein will, was die 
andern Menschensohne sind, um das recht sein zu konnen, 
was sie sein sollten : vermoge seines einzigartigen Ursprungs 
und Charakters einerseits Darsteller des bestimmungs- 
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mafiigen gottlichen Ebenbildes, der ,,Idealmensch", anderer- 
seits aber, (und das ist das Eigentliche der Menschen- 
s o h n bezeichnung), Erfuller des solchen Voraussetzungen 
entsprechenden Sohnesdienstes (Matth. 20,28), der I deal- 
so hn. 1 



Wenn nun aber nach den vorstehenden Ausfuhrungen 
nicht mehr unwesentlich genannt werden durfte, was aus 
dem reinen Begriff der beziiglichen Jesusbezeichnung fur 
unsere Untersuchung sich erheben lafit, so bleibt deshalb 
doch freilich auch das andere fiir uns bestehn, da6 eine 
solche rein begriffliche Methode allerdings nicht geniigen 
und zu einem erschopfenden Resultate nicht fiihren kann. 
Sie liefert nichts Unwesentliches ; und was sie liefert, wird 
man nicht aufier acht lassen konnen, ohne die Gefahr einer 
ganzlichen Verfehlung des Zieles. Doch aber vermogen 
wir nicht das so Gewonnene schon als den vollen Inhalt 
der beziiglichen Jesusbezeichnung, vielmehr auch besten- 
falls nur als gewisse Grenz- und Richtlinien anzusehn, als 
das allgemeine Schema, in welches das Genauere 
einzutragen, als den skizzenhaften UmriS, der durch be- 
stimmtere Einzelziige durchaus noch zu beleben und kon- 



1 Wir bitten, den Ausdruck cum grano zu verstehn; doch 
mochten wir gerade gegenuber der viel beliebten Deutung auf den 
Idealmenschen diese etwas kiihne und nicht unmifideutliche Formu- 
iierung aufrecht halten und unterstreichen. Ubrigens konnten wir uns 
dafiir mit einem gewissen Recht auf Ritschl's Definition berufen, vgl. 
bei Appel, der Sohn des Menschen, S. 19: n Die Hoheit des Menschen- 
sohnes besteht in dem ihm von Gott gegebenen Beruf, der Herrscher 
iiber die Menschheit dadurch zu werden, daB er in selbstverleugnen- 
der, dienender Liebe sein Leben als ein von Gott anerkanntes 
Losemittel zum Besten vieler gibt; und mehr noch auf Cremer, Worter- 
buch 1888, S. 846 f.: M was im vollsten und eigenartigsten Sinne dem- 
jenigen eignen muB, der sich o utoc too avd'pcoTroo nennt, ist nicht 
sowohl das Menschsein, als die Menschensohnschaft" (vgl. unten 
S. 91 f.) 
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kreter zu gestalten ist. So leiten wir von hier uns das 
Recht ab, von der Frage nach dem Begriff als eine 
zweite Frage die nach dem Inhalt der Menschensohn- 
bezeichnung abzugrenzen und dieselbe unter einem be- 
sonderen Paragraphen zu behandeln. 



II. Inhalt der Menschensohnbezeichnung. 

Wir resiimieren zunachst. ,,Der Sohn des Menschen", 
auch ein Sohn des empirischen Menschen, des Menschen 
der Siinde und des Todes; aber ein solcher Sohn, der von 
alien andern unter jenem ,,Menschen" mitbegriffenen Sohnen 
sich besondern kann, absolute Einzigartigkeit fur sich in An- 
spruch nehmen kann; und Einzigartigkeit zwar gerade in 
bezug auf das Wesentliche, Charakteristische, des ,,na- 
ttirlichen" Menschen, auf dessen Siinden- und Todes- 
Verderbtheit ; eine Einzigartigkeit aber, welche ihn nicht 
nur des Sohnesverhaltnisses und des Sohnesverhaltens 
nicht enthebt und iiberhebt, vielmehr ihn zu dem Stand 
und Beruf eines wahren Menschensohnes, des Idealsohnes, 
erst recht befahigt und verpflichtet, das war das Er- 
gebnis unserer begrifilichen Untersuchung der Menschen- 
sohnbezeichnung. 

Aber mit Recht wird hier die Frage erhoben werden, 
ob und wie so das so Gewonnene einerseits dem im Neuen 
Testament vorhandenen Tatbestand, andererseits den im 
Alten Testament vorliegenden Keimen und Ansatzen ent- 
spreche; insbesondere, ob und wie jeneSohnes- 
pflicht ebendort sich naher darlege, und was 
Konkreteres die verlorene Menschheit von der Erfullung 
derselben zu erwarten habe. 

Es will ja wohl beachtet sein, daB ja Jesus niemals in 
einer abstrakten Aussage sich so bezeichnet hat, etwa mit 
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einem Ausspruch: ,,Ich bin der Sohn des Menschen" 1 ; daI5 
Jesus vielmehr sich so nannte immer nur im un- 
mittelbaren Zusammenhang mit irgend einer be- 
stimmten naheren Aussage uber sich selbst: von jener 
ersten Stelle an: ,,Ihr werdet den Himmel offen und die 
Engel Gottes hinauf- und herabsteigen sehen auf des 
Menschen Sohn", bis zu dem Wort vor Kaiphas; ,,Ihr 
werdet sehn des Menschen Sohn sitzen zur Rechten Gottes 
und kommen in den Wolken des Himmels". So hatten es 
tatsachlich die Zuhorer niemals mit dem abstrakten Begriff 
jener Menschensohnschaft, vielmehr stets mit der fur einen 
ganz konkreten Fall in einem ganz bestimmten Gedanken- 
zusammenhang angewendeten Selbstbezeichnung zu tun. 
Das will zunachst beachtet sein. 

Und nicht minder ein anderes. Jesus redet zu- 
nachst fur Israel, d. h. fur die durchs Alte 
Testament vorbereitete Menschheit. Dieser 
Menschheit, ,,den verlorenen Schafen aus dem Hause Israel," 
gilt sein nachster Beruf. So wird er auch dieser Pflicht, 
wie in seinem Heilswirken uberhaupt, so in seinem pro- 
phetischen Amt insonderheit und ganz im besonderen in 
dem eigentlichen Hauptstiick seines prophetischen Amtes, 
in seinem Christuszeugnis, will sagen, in seiner Selbst- 
bezeugung, zunachst haben geniigen wollen. Auch den 
Ausdruck seiner Selbstbenennung wird er zunachst fur die 
Juden berechnet und ihren durchs Alte Testament ge- 
zeitigten Messiaserwartungen entsprechend gewahlt, ge- 
staltet haben. Nur braucht dieser Ausdruck deshalb nicht 
an sich undeutlich und in seinem rein begrirflichen Sinne 
unzutreffend sein. Er kann ja beides vereinigen, eine all- 
gemeine, seinem eigentlichen Sinn entsprechende, und eine 



1 Eine Ausnahme wurde Johannes 9,35.37 bilden, wenn dort 
anstatt ,,der Sohn Gottes" zu lesen ware des Menschen .Sohn." 
Doch glauben wir diese Lesart als eine der ganzen Evangelienanalogie 
widersprechende, dazu nicht iiberwiegend bezeugte, ablehnen und 
ausser Betracht lassen zu durfen. 
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besondere, der alttestamentlich judischen Vorstellung be- 
sonders entsprechende Bedeutung; und so zwar, da8 wie 
das Besondere im Allgemeinen aufgeht, so das Allgemeine 
durch das Besondere seine Erlauterung und Bestatigung 
findet. 1 So werden wir freilich auch in diesem Stiicke so 
wenig, wie er selbst es getan, das Zeugnis der alttestament- 
lichen Schriften auBer acht lassen diirfen. Und wenn Jesus, 
wie iiberall, so hierin erst recht, Gesetz und Propheten 
wird haben ,,erfullen" wollen, so werden wir unsererseits 
den ,,erfullenden" Ausdruck garment zutreffender analysieren 
konnen, als unter bestandiger Rucksichtigung auf die darin 
erfullten, erfullungsmaSig weitergeleiteten und zusammen- 
geleiteten, messianischen Weissagungen und Erwartungen 
des Alten Bundes. Wie in allem, so werden wir auch 
hierinJesum recht wiirdigen konnen nur vom 
Alten Testamente her. 

a. 

Hier aber konnen wir doch unsere Verwunderung 
dariiber nicht unterdriicken, daI3 man die alttestamentlichen 
Keime und Ansatze, aus welchen die fragliche Jesus- 

bezeichnung wie mit Naturnotwendigkeit sich entwickeln 
sollte, nur so selten recht erkannt und in der vorhandenen 
reichen Anzahl aufgefunden hat. 2 Viele Ausleger, die jede 
Spur jener Jesusbezeichnung im Alten Testamente leugnen; 
viele andere, die pedantisch nach einem buchstablichen 
Vorbild fur dieselbe im Alten Testamente suchen; wieder 
andere, die nur die eine oder andere Stelle unter Ab- 
lehnung weiterer Stellen als diesbezugliche alttestamentliche 
Vorlage wollen gelten lassen. Wir lehnen eine Beziehung 
der Menschensohnbezeichnung auf Daniel 7, auf Psalm 8, 



1 Hat doch auch der n Sohn Gottes a -Begriff ebenso wie der 
Logos"-Begriff, u. a. nicht bios einen relativen, sondern auch einen 
absoluten Sinn. 2 Vgl. hierzu auch Grau, SelbstbewuBtsein Jesu, 
1887, S. 182; von uns abgedruckt unten S. 88 ff.) 



auf 1. Mose 3, durchaus nicht ab. Aber wir halten es fur 
durchaus einseitig, nur eine oder zwei dieser Stellen unter 
AusschluB der anderen, oder auch iiberhaupt nur ver- 
einzelte Stellen zum Verstandnis der Sache heranziehen zu 
wollen. Man wolle doch nicht vergessen, um was es sich 
handelt: daS es sich nicht handelt um den Sinn einer ver- 
einzelten Aussage, die Jesus bei dieser oder jener Ge- 
legenheit iiber sich selber macht in solchem Falle ist's 
begreiflich, wenn er auf ein bestimmtes Wort oder auf eine 
bestimmte Figur des Alten Testaments zuruckweist; bei- 
spielsweise: ,,hier ist mehr als Salomo, als Jona, als der 
Tempel"; oder: ,,es muft auch das noch vollendet werden 
an mir, das geschrieben steht: er ist unter die Ubeltater 
gerechnet"; oder: ,,was von mir geschrieben ist, das hat 
ein Ende", u. a. ; dafi es sich vielmehr um diejenige 
Aussage handelt, durch welche Jesus, selber redend, das 
Ich dieser redenden Person zu umschreiben pflegte, um in 
einer stereotypen pragnanten Formel auszudriicken, wer 
und was denn dieses Ich eigentlich sein wolle; m. a. W.: 
dafi es sich um die biindigste Formulierung 
Seines SelbstbewuiStseins handelt! Wenn wir 
daran denken, wird's dann nicht von vorneherein wahr- 
scheinlich, da8 Jesus nicht auf diese oder jene einzelne 
Stelle des Alten Testamentes zuriickweisen will mit jener 
Selbstbezeichnung, vielmehr, d a 6 er die ganze reiche 
Strahlengarbe alttestamentlicher Messias- 
weissagung und -erwartung durch dieselbe 
wie im Brennpunkt hat zusammenf assen 
wollen, daB er die Quintessenz derselben hat darbieten 
wollen ? 

Und das eben bestatigt bei tieferer Einsicht sich uns 
schlagend geradezu auf Schritt und Tritt. Daraufhin an- 
gesehen stellt in der Tat die alttestamentliche 
Messiasweissagung und -erwartung von 
Anfang bis zu Ende sich uns dar als ein Weis- 
sagen und Warten ,,des Menschen" auf ,,den 
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Sohn des Menschen"; genauer gesagt, gemafi unsrer 
obigen Darlegung: auf denjenigen, welcher der in Siinde 
und Tod verlorenen Menschheit wie ein Menschensohn 
zugehoren, zugleich aber wie kein Menschensohn sonst ihr 
gegenuber stehen, in solcher einzigartigen Zugehorigkeit aber 
ihr den unvergleichlichen Retterdienst leisten wird, auf 
den Idealsohn. 1 

Ho'chst bedeutsam fiir unsern Behuf gleich des Prot- 
evangelium. ,,Der Same des Weibes wird der Schlange 
den Kopf zertreten; sie aber wird ihn in die Ferse stechen." 
Die Protoplasten werden vertrostet; worauf vertrostet? auf 
des Weibes Same: ,,es wird Erlosung kommen; nicht aber 
von euch, sondern von eurem Sohn." So wird hier gleich, 
und zwar unmittelbar durch Gottes eignen Mund, dem 
Menschen selbst, und zwar dem der Sunde erlegenen und 
dem Fluche unterworfenen, M dem Menschen der Siinde 
und des^ Todes", * gegeniibergestellt der Sohn dieses 
Menschen, als derjenige, welcher hinwieder diesen Menschen 
von Siinde und Tod erlosen wird, als der fur die Zukunft 
verheifiene und zu erwartende Erloser. Der n Sohn u , 
nicht der Sohn, miissen wir naturgemafi zunachst noch 
betonen, weil mit dem in Aussicht gestellten Weibessamen 
eine bestimmte, von andern Menschenkindern unterschiedene 
Einzelperson noch nicht verdeutlicht war. Dies Moment, 
welches von Jesus durch den bestimmten Artikel jener 
Selbstbezeichnung so stetig und wichtig hervorgehoben 
wird, sollte den Protoplasten erst durch die Erfahrung 
offenbar werden; mufite ihnen aber von dem Augenblick 
an deutlich sein, wo sie ihre ohne weiteres auf den Erst- 
geborenen gesetzte himmelhohe Hoffnung so furchtbar ge- 
lauscht sahen. Als Kain sich als Brudermorder, als den 



1 Wenn wir in den nun foigenden Ausfuhrungen auf Voii- 
^tandigkeit verzichten miissen, glaubten wir doch, gerade diesen Teil 
unsrer Arbeit, urn ihn recht einleuchtend und iiberzeugend zu machen, 
jnoglichst eingehend behandeln zu sollen. 

Bard, Der Sohn des Menschen. 3 
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Morder des Samens des Weibes, also als Schlangensamen, 
ausgewiesen hatte, und als der fromme Abel, des Weibes 
Same, ihm erlegen war, ohne von jener GottesverheiBung 
etwas zur Erfiillung gebracht zu haben, da muBte es den 
Protoplasten gewiB werden, daB nicht der Weibessame 
iiberhaupt, auch nicht ein beliebiger, vielmehr ein be- 
sonderer Weibessame in jener VerheiBung gemeint sei. 
Und werden sie von da an gewartet haben nicht mehr 
auf einen beliebigen, sondern auf einen besonderen 
Weibessame n, der im Unterschied von Andern ihres 
Samens die verheiBene Erlosung zu bringen taugen werde. 
Und nicht anders auch als in solcher Bestimmtheit hat 
dann die VerheiBung des Protevangeliums sich fortgeerbt 
im Hause der Frommen von Geschlecht zu Geschlecht; so 
und nicht anders wird und bleibt sie der Angelpunkt ihrer 
Hoffnung, und das eigentliche Them a, das sie in 
ihren Weissagungen in irnmer volleren Akkorden, immer 
starkeren, klareren TQnen, behandeln. Der Same des 
Weibes, nicht dieser oder jener, aber doch von ihren 
Kindern oder Kindeskindern eins und ein ganz besonderes, 
ganz bestimmtes zwar ist es, auf den von ,,dem Menschen" 
der Siinde und des Todes forthin gewartet wird, als auf 
den, der groB genug sein wird, um M den Menschen" von 
Siinde und Tod zu erlosen. Pragnant geredet: Der Sohn 
des Menschen! Der, welcher auch ein Sohn des 
Menschen, ein Glied des in Siinde und Tod verlorenen 
Menschengeschlechts, sein wird, aber ein solcher, der 
seinerseits dieser Verlorenheit nicht unterworfen, ja der so 
wenig selbst verloren sein wird, daB er vielmehr der Ver- 
lorenen Retter sein wird, und in diesem Sinne eben der 
ganz einzige! 

Auf diesen Sohn, diesen besonderen, einzigartigen, 
wartet Lamech; und als ihm ein Sohn geboren wird, 
heiBt er ihn Noah, weil er's von ihm ganz personlich er- 
wartet: B Dieser wird uns trosten wegen unsrer Arbeit und 
wegen des Miihsals unsrer Hande und wegen des Erd- 



35 

bodens, welchen Jehova verflucht hat" Und wie be- 
zeichnend, und unsre Darlegung beleuchtend und be- 
statigend , gleich dieser Ausspruch fur die Hoffnung 
Lamech's und der Urzeit uberhaupt! Wie scharf hier schon 
der Gegensatz zwischen der Person des Neugeborenen und 
der massa perditionis, zu welcher Lamech sich mil der 
ganzen Menschheit, diesen Einen ausgenommen, zusammen- 
schliefit; zwischen seinem dieser", und seinem ,,uns" 
,,unsre Arbeit", ,,unsre Hande"! So individuell gerichtet 
schon damals die Hoffnung der Menschheit auf n den 
Sohn" w des Menschen." 

Aber noch scharfer, und immer scharfer und aus- 
schlieSlicher wird die Bestimmtheit des Erwarteten, je ofter 
die Erfahrung der Protoplasten sich wiederholt, je haufiger 
die auf diese oder jene Einzelperson gerichtete Hoffnung 
von nachfolgender Enttauschung abgelost wird. Aber in 
demselben Malte gestaltet sich auch das Hoffnungsbild 
immer konkreter, farbiger, fafilicher. Der Typus" liefert 
immer neue Ziige fur die Vorstellung des erwarteten Anti- 
typus; durch das Unzulangliche des Typus aber wird 
gleichzeitig auch die Eintragung der entsprechenden gegen- 
satzlichen Ziige in das Hoffnungsbild provoziert. So gibt 
Noah beispielsweise wohl typische Ziige her fiir das 
Menschensohnbild ; lafit daneben aber so wesentliche Ziige 
vermissen, da6 dies Bild nicht blofl in Analogic des Typus, 
sondern ebensosehr in Gegensatz gegen denselben sich 
naher bestimmen muSte. 

Mit Abraham tritt Weissagung und Erwartung in 
ein neues Stadium. Doch ihrem Wesen nach bleibt sie 
dieselbe: nur ausdriicklicher und bestimmter noch gerichtet 
auf den Sohn. n Dir will ich das Land geben"; genauer: 
n deinem Samen will ich's geben", M deinen Samen will ich 
segnen", durch deinen Samen soil der Segen kommen 
liber alle Volker." Was Lamech von Noah vergebens er- 
wartet, Wandlung des Fluches in Segen, durch Abrahams 
Samen wirds vollendet werden, nicht durch Abraham, aber 

3* 
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durch seinen Sohn. Nicht aber durch einen beliebigen, 
sondern durch einen besonderen Abrahamssohn. Nicht 
durch Ismael. Aber auch durch Isaak nicht in Person. 
Aber durch Isaaks Sohn. Und wiederum nicht durch Esau; 
und auch durch Jakob nicht, der erst den liisternen 
Bruder, darnach den blinden Vater betriigt. Aber durch 
Jakobs Sohn. n Juda, du bist es, dich werden deine 
Bruder loben." Aber Jakob weifi es sehr wohl; nicht um 
seiner selbst willen M ist er es", Juda, sondern um des 
Schiloh willen, des Friedensreichen, der aus seinem 
Samen kommen wird; und nicht um seiner selbst willen, 
sondern um jenes willen wird dem Juda gerade solch Lob 
widerfahren. Man beachte aber, wie klar und scharf hier 
schon durch das emphatische: ,,Du bist es!" in diesem 
Juda der Judasohn selbst besondert und all seinen Brudern 
als einzigartiger gegeniibergestellt wird ; und wie in diesem 
Zusammenhang der Gebetsseufzer des hintretenden Pa- 
triarchen so ganz als Ausdruck seiner ausschliefilich auf 
den verheifienen Einen grofien Judasohn gerichteten 
Hoffnung zu stehen kommt: ,,Herr, ich warte auf dein Heil." 
Wir miissen Einzelnes, wiewohl fur unsern Zweck 
nicht Belangloses, iibergehen. Wir eilen zu David, ,,dem 
Mann nach dem Herzen Gottes", was in seinem Gegensatz 
zu Saul soviel besagen will, als ,,dem Konig nach dem 
Herzen Gottes." Aber David, zu grofien Dingen befahigt 
und berufen, da6 er es nicht sei, sollte er bald bitterlich 
an sich selbst erfahren. Aber es wird ihm auch aus- 
driicklich versichert. M Wenn deine Tage voll sind und du 
liegest bei deinen Vatern, so will ich deinen Samen nach 
dir erheben", m. a. W.: M Nicht du bist es, aber dein Sohn." 
Und welcher Sohn? Salomo? Davids Blick heftet sich 
nicht auf Salomo, vielmehr auf einen Salomossohn: M Du 
hast geredet zum Hause deines Knechtes in feme Zukunft 
hinaus." Dieser fernzukiinftige Salomossohn, der 
wird es sein, dem darf und mul3 er im Geiste huldigen als 
seinem Herrn: w Der Herr hat gesagt zu meinem Herrn"; 
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als dem grofien ewigen Priesterkonig: M Du bist ein Priester 
ewiglich nach der Weise Melchisedeks"; vor dem hat auch 
er, n der Konig nach dem Herzen Gottes", seine Krone in 
den Staub zu legen, und auch nur dazustehn als ein 
Mensch, wie jeder Mensch, ein Mensch der Siinde und des 
Todes: n Was bin ich, was ist mein Haus, Heir Jehova, 
dafi du mich bis hierher gebracht hast"; ,,ich gehe den 
Weg alles Irdischen"; ,,es spricht David, der Sohn 
Isais." So hat auch David durch einen solchen Aus- 
druck seiner Hoffntmg die wesentliche Art der Zukunfts- 
erwartung der Menschheit nicht nur gewahrt, sondern 
seinerseits wieder klarer und scharfer herausgestellt. Er 
wartet auch nicht auf einen beliebigen Davidssohn, sondern 
auf einen ganz besonderen; und nicht auf einen Konig 
wie David, sondern auf einen viel groSeren, ganz einzig- 
artigen. Und wenn er ihn dennoch aus seinem Samen und 
Hause erwarten soil, so kann er ihn daher nicht aus 
natiirlicher Aufkunft, nur aus einer auBerordentlichen 
Wirkung der Macht und Gnade und Treue Jehovas er- 
warten: ,,Ist nicht also mein Haus vor Gott? denn einen 
ewigen Bund hat er mir errichtet, festgestellt in allem und 
bewahret. Denn all mein Heil und alles von mir Erwartete, 
wird Er (Jehova) es nicht wachsen lassen?" so ,,Davids 
letzte Worte." So weifi und bekennt sich David gleicher- 
weise ats Typus und Nichttypus des VerheiSenen, und 
weissagt denselben gleichsehr als einen Davidssohn und 
als den Davidssohn, als einen ,,Menschen"-sohn und als 
den Menschensohn, will sagen, als den andersartigen, 
einzigartigen, wunderbar von Gott zu be- 
schaffenden. 

Wenn aber dies ,,jazmiach" gerade, n er wird auf- 
sprossen lassen", weiterhin ein Stichwort der messianischen 
Weissagung wird (Jer. 33,5, Hes. 29,21, Ps. 132,17); und 
wenn zemach, das davon gebildete Substantiv, vor- 
bereitet durch Jesajas (4,2) und Jeremias (23,15; 33,15), bei 
Sacharjah (3,8; 6,12) geradezu Messiasname wird, so durfte 
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das zur Genuge beweisen, wie Davids Hoffnung, und 
gerade in der ihr eigentiimlichen Form, die eigentliche 
Hoffnung Israels ward; in der Form, meinen wir, daB man 
in derri Sohne Davids nicht einen Konig wie David er- 
wartete, sondern einen Konig, der im Gegensatz zu 
Davids Niedrigkeit und Menschlichkeit wahrer gottlicher 
Hoheit voll erscheinen werde, der auch im Vergleich mit 
David der GrQBere, der Einzige, der Sohn des Menschen 
bleiben werde. Und um so klarer und scharfer muBte diese 
Hoffnung in eben soldier gegensatzlichen Form sich heraus- 
bilden, je tiefer die ,,Hutte Davids" verfiel; in demselben 
MaBe klarer muBte die Erkenntnis heraustreten : nicht weil 
ein Sohn Davids, sondern obwohl ein Sohn Davids, ,,des 
Menschen", wird jener Zukiinftige keiri Verlorener sein, 
sondern ein Retter der Verlorenen. Immer entschiedener 
wird der Zemachausdruck den an sich schon ihm eignen- 
den Beigeschmack des Aufkommens aus Niedrigkeit ge- 
wonnen haben, und der als Zemach Bezeichnete vor- 
gestellt sein als der, dessenselbsteigene Herr- 
lichkeit im umgekehrten Verhaltnis steht zu 
seinem dunklen Ursprung. Eine populare ist diese 
Auffassung sehwerlich gewesen; das profane Israel wird in 
dem Davidssohn je langer je mehr einen Konig w i e 
David, das populare Konigsideal, erwartet haben. Aber 
die Propheten und mit ihnen und durch sie das eigentliche 
Israel, haben jene Anschauung immer klarer erfafit und 
zum Ausdruck gebracht. Eben damit aber haben auch sie 
fur die Menschensohnbezeichnung Jesu vor- 
b e r e i t e n d gewirkt. 

Ein Blick auf Einzelnes mag zur Erlauterung und 
Bestatigung dafiir dienen. So nennt Jesajas den 
Zemach nicht einen Sprofi Davids, sondern einen SproB 
Jehovas; er erwartet ihn aus der wunderbaren Geburt von 
einer davidischen Jungfrau, nicht aus naturlicher Zeugung 
eines mannlichenStammhalters des davidischen Geschlechtes 
Sohin wird, was er GroBes sein wird, er durch Jehovas. 
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Macht und Gnade sein, nicht durch den Zusammenhang, 
vielmehr trotz des Zusammenhangs mit Davids Geschlecht. 
Denn von Davids Geschlecht wird nichts vorhanden sein 
als ein Stumpf, eineWurzel: ,,Er wird hervorgehn wie ein 
Reis aus dem Stumpf Isais, wie ein Schooling aus seinen 
Wurzeln" (11,1). Und doch wird er werden M das Panier 
unter alien Volkern" (11,10). Aber eben daher, weil er 
Zemach Jehovas ist, weil der von Jehova in Zion gelegte 
Stein (28,29). Ganz ahnlich redet Mich a, des Jesaja 
Zeitgenosse, nur von einer ,,Gebarerin", und von Bethlehem, 
der Stadt Isais, nicht von Jerusalem, der davidischen Konigs- 
stadt (5,11). Ahnlich J ere mi as, wenn er an den schon 
genannten Stellen Jehova es sein laBt, der den Zemach 
erweckt, der ihn sprossen Ia6t; also daB man ihn bezeichnen 
wird mit dem Namen: ,,jahwe zidkenu", will sagen, als 
den von Sundenschuld und Siindenmacht erlosenden Gott. 
So aberauchHesekiel, gelegentlich seiner Weissagung von 
dem zarten Reis der davidischen Ceder (c. 17 vgl. mit 29,21), 
Und endlich die Zemach -Weissagungen Sacharjahs 
(c. 3 u. 6)! Drastisch bringen sie gerade den grellen Kontrast 
zwischen dem nach dem Augenschein zu erwartenden 
Geringen und dem durch Gottes Wimdermacht gewirkten 
GroBen zum Ausdruck. 

Und die gesamte weitere Prophetie, mien die grofie 
Weissagung vom Jehovaknecht (Jes. 40 if.), und 
sie erst recht, darf fur unsern Zweck in Anspruch ge- 
nommen werden. Nicht vom Konig Messias, vielmehr vom 
leidenden Messias ist da die Rede. ,,Der ecce-homo-Zug 
wird fortan in das Messiasbild aufgenommen" (Delitzsch). 
Man beachte aber den Fortschritt darin, daB was vorher 
der Hauptsache nach an dem Ursprung des Messias und 
im Gegensatz zu ihm selbst, hier an seiner eignen Person 
geschaut und gezeichnet wird. M Er schieBt auf vor ihm 
wie ein Reis. Er (!) hatte keine Gestalt noch Schone n 
u. s. w. So iibertragen sich die Schattenseiner 
Herkunft auf ihn selbst. In schmahlichster Niedrig- 
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keit stellt er sich dem prophetischen Auge dar; und nicht 
anders als durch solche Tiefen sieht er ihn zu der ihm 
gebiihrenden Hoheit und Herrlichkeit gelangen. Aber er 
sieht und nennt auch den Grund, aus welchem es also 
geschehen soil und mufi: ,,Um unsrer Siinde willen." 
Damit aber wird auf die fragliche Jesusbezeichnung ein 
neues Licht geworfen, in welchem der Sohn des 
Menschen sich als derjenige darstellt, welcher durch seine 
organische Verbindung mit dem Menschen der Siinde und 
des Todes selbst in ein derartiges Verhaltnis zu Siinde 
und Tod gesetzt ist, daB sie auch an ihm sich auswirken 
konnen, aber wieder ganz eigenartig, sofern sie ihn treffen 
nicht seinetwegen sondern unsertwegen, und nicht zu 
seinem Verderben, sondern zu unsrer Erlosung. Da6 sich 
in dieser Richtung auch die Weissagungen Sacharja's 
bewegen, bedarf nur des Hinweises (9,9 ff.; 13,7); des- 
gleichen, daS schon in den Psalmen die Ziige des 
leidenden Messias in Zusammenhang mit' den Leiden des 
Typus hervortraten. In dem Allen tritt der VerheiBene uns 
entgegen als ein wohl auch mit Siinde und Tod der Mensch- 
heit in seiner Weise verketteter und doch in so einzig- 
artiger Weise damit verketteter Menschensohn, daB er 
auch in dieser Hinsicht als ,,der" Sohn des 
Menschen erscheint 

Daher kommts aber auch, und wie wichtig das 
fur unsere Untersuchung! daB auch diesem leidenden 
Messias, diesem Allerverachtetsten und Unwertesten und 
gerade ihm gegeniiber, die Propheten mit iiberraschender 
Scharfe die ganze absolute Einzigartigkeit des VerheiBenen 
zu ihrem Bekenntnis machen. w Uns ist ein Kind geboren, 
ein Sohn ist uns gegeben", so hatte der Seher der 
I m m a n u e 1 - W eissagung gejubelt, und nicht nur mit 
seinem Volke, sondern mit der ganzen Menschheit sich 
zusammengefaBt, um dies Kind, diesen Sohn, als einen der 
ganzen Menschheit gleichmaBig zugehorigen, aber auch 
von der ganzen Menschheit gleich s^hr sich besondernden 
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erscheinen zu lassen. Aber ganz ahnlich stellt Jesaja 53 
auch dem leidenden Messias die ganze Menschheit, sich 
selbst eingeschlossen (vgl. das n wir" n uns" n unser tt n unser 
aller" ,,wir alle") gegeniiber: als die ausnahmslos Schul- 
digen dem einzig Schuldlosen, als die ausnahmslos Ver- 
lorenen dem Einen Nichtverlorenen, vielmehr durch sein 
schuldloses Leiden die Schuldigen Rettenden. Und ahnlich, 
nur noch pointierter und buchstablicher die schlechthinige 
Einzigartigkeit des leidenden Messias zum Ausdruck bringend, 
Sacharjah, in der bekannten Stelle, die wir fiir unsern 
Zweck ganz besonders unterstreichen mochten: ,,Und ich 
werde ausgiefien Geist der Gnade und des Flehens. Und 
sie werden aufblicken zu mir, den sie durchstochen haben; 
und werden klagen urn inn, gleich der Klage u m den 
E i n z i g e n und bitterlich weinen um ihn, wie man bitterlich 
vveint um den Erstgeborenen." 

So kann denn auf diesem diistern Grunde des Todes- 
leidens des Messias nur desto heller und herrlicher die 
danielische Weissagung sich erheben. Zeugend von 
einem n wie eines Menschen Sohn", sieht der Prophet, wie 
demselbigen von dem ,,Betagten" auf dem Stuhl M gegeben 
ward Herrschaft und Herrlichkeit und Konigtum, daB alle 
Volker und Nationen und Konige ihm dienen und daS seine 
Herrschaft sei eine ewige Herrschaft und sein Konigtum 
ein unvergangliches." ,,Mit den Wolken des Himmels" 
sieht er ihn kommen zu dem Betagten und gebracht werden 
vor ihn. Nach der Auslegung des Engels handelt sich's 
freilich um ,,die HeiUgen des Hochsten", die das ewige 
Reich uberkommen. Wie aber in Kap. 9,25 von dem ,,ge- 
salbten Fiirsten" geredet wird samt seinem Volk, bis da8 
M Vertilgung und BeschluB sich ergieBt iiber den Verwiister", 
so wird man auch ,,die Heiligen des Hochsten" sich nicht 
vorstellen diirfen abgesehn von dem sie einigenden und 
sie zur Herrschaft fiihrenden Haupte, ,,dem Gesalbten"; 
und wird unbeschadet der Auslegung des Engels in dem 
n wie eines Menschen Sohn" Anzuschauenden niemand 
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anders, als diesen, den Messias selber, zu erkennen haben. 
Ja, der so menschlich anzuschauende und gar an mensch- 
liche Macht und Bosheit bis zu scheinbar volliger Ver- 
nichtung hingegebene (9,26) Messias" ist's, der hier mit 
des Himmels Wolken zu Gott gehoben und von Gott ge- 
setzt wird, um durch Gottes Gerichtsurteil zu empfangen 
alle Gewalt Himmels und der Erde ewiglich. Was uns 
hierbei aber fur unsere Untersuchung sonderlich wichtig 
erscheint, ist einmal allerdings der Ausdruck M wie eines 
Menschen Sohn", der trotz v/esentlicher Abweichung von 
dem Ausdruck Jesu immerhin ein sehr wahrnehmbarer 
Fingerzeig zum rechten (messianischen) Verstandnis der 
Menschensohnbezeichnung bleibt; aber nicrit minder das 
gegensatzliche Verhaltnis, in welches auch hier wieder zu 
der menschlichen Erscheinung, ja zu dem Verderbens- 
schicksal des Messias, seine Erhebung in ein ausschlieB- 
liches einziges Konigtum gesetzt erscheint. So stellt sich 
auch hier der Verheifiene als ein wirklich menschlicher, 
ja sonderlich menschlicher, menschlich schwacher und 
leidender, aber trotzdem und gerade deshalb zu so sonder- 
licher Herrlichkeit erhobener Menschensohn, als ,,der" Sohn 
des Menschen in mehr als einem Sinne dar. Einzig- 
artigkeit, beides der Niedrigkeit und der Hoheit, 
wie auch des zwischen beidem bestehendenKausal- 
verhaltnisses ist auch bei Daniel wesentliches Moment 
messianischer Weissagung. 

Nachdem nun aber das Messiasbild immer reicher und 
fast vollstandig geworden ist, konnen die nochfolgenden 
Propheten wesentlich neue Ziige nicht mehr hinzufugen, 
vielmehr einfach hinweisen mit kurzem andeutenden Finger- 
zeig auf das fertige Bild. Aber gerade die Art und Form, 
in der das geschieht, wird fur unsre Frage wieder be- 
deutsam. Auch die formelle Seite der Menschensohn- 
bezeichnung erscheint hier vorbereitet. Wir denken bei- 
spielsweise an Hesekiel 21,27: w auch sie (die doppelte 
Wiirde des Hohenpriester- und Konigtums) wird zu nichte, 
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bis daB kommt derjenige, welchem das Regiment ge- 
btihrt und dem ich's gegeben", ,,ascher low" (hebr.), 
auch von Delitzsch fur eine Anspielung gehalten riickwarts 
auf die Schiloh-v/eissagung Jakobs, indem schon Hesekiel 
schiloh gleich sche-low gelesen habe: is, cujus est. Das 
Messiasbild ist also deutlich und bekannt genug, daB das- 
selbe einfach mit dem Pronomen vorstellig gemacht werden 
kann: ,,Derjenige, welcher." Ebenso allgemein und ab- 
straktivisch aber heiBt's dann auch bei Haggai vom 
Messias: ,,Es wird kommen das Begehrenswerte aller 
Nationen." Und Maleachi endlich kann von dem Herrn 
reden ,,den ihr begehret", und von dem Engel des Bundes 
,,den ihr wiinschet"; und die alttestamentliche Prophetic 
beschlieBen mit seinem ganz allgemeinen: ,,hinneh-ba = 
siehe er kommt." Wenn demnach an diesen alttestament- 
lichen Stellen schon ein ganz allgemeiner Hinweis ge- 
niigen konnte, um das ganze anderweit bekannte Messiasbild 
kenntlich zu machen, wievielmehr legt sich eine solche 
allgemeine Form fiir die nachprophetische und neutestament- 
liche Zeit nahe, und wie natiirlich erscheint unter diesem 
Gesichtspunkt auch die Form der Menschensohnbezeichnung, 
sofern sie mit ihrem ersten bestimmten Artikel fiir ein ge- 
schultes jiidisches Ohr zunachst auch nicht mehr und 
nicht weniger zum Ausdruck brachte, als daB Jesus ,,der- 
jenige, welcher" sei. LaBt sich ein analoger ProzeB 
doch auch sonst auf neutestamentlichem Boden beobachten. 
Auch Simeons Warten auf den ,,Trost Israels" erscheint 
sehr allgemein bezeichnet. Und mehr noch des Taufers 
Zeugnis von dem ,,Starkeren der nach ihm kommt" ; oder 
gar seine Frage: ,,bist du o spyojxeuoc, der da kommen 
soil." Vollends aber jenes eigentumliche Selbstzeugnis 
Jesu, welches im Johannesevangelium haufiger wieder- 
kehrt: n o->. ^co^u" gleich n daB ich es bin." Allgemeiner 
konnte doch kein Zeugnis lauten. Aber um so begreiflicher, 
meinen wir, wird auch nach der formellen Seite hin 
die Menschensohnbezeichnung. Wie jene Ausdriicke, 
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so liegt auch in dieser Hinsicht der Menschensohnaus- 
druck durehaus auf der Linie der bezuglichen alt- 
testamentlichen Vorbereitung und Entwicklung. 



Nach dem Allen werden wir zusammenfassend 
sagen durfen: wir haben gefunden, was wir suchten. Wir 
suchten eine Bestatigung fur das, was wir als reinen Begriff 
der abstrakten Menschensohniormel darboten, eine Be- 
statigung aus dem, was als beziiglicher Tatbestand im Alten 
Testamente vorliege. Wir glauben solche Bestatigung 
geboten zu haben; damit daB wir den Nachweis fuhrten, 
daS mit dem abstrakten Wortlaut der Menschensohn- 
bezeichnung ubereinstimmend die alttestamentliche Weis- 
sagung und Erwartung von Anfang bis zu Ende gerichtet 
erscheint auf einen Sohn des in Siinde und Tod verlorenen 
Menschen, und einen solchen zwar, der diesem Menschen 
der Siinde und des Todes in absoluter Einzigartigkeit 
gegeniibersteht, aber vermoge dieser Einzigartigkeit gerade 
in der Lage ist, an demselben eine einzigartige Sohnes- 
pflicht zu erfiillen; und der um solcher zwiefachen Einzig- 
artigkeit willen als der Sohn des Menschen zu bezeichnen 
ist. Aber wir suchten weiter eine gewisse Erganzung des 
aus jener Begriffsbestimmung abgeleiteten Inhaltes der 
Menschensohnbezeichnung. Auch diese Erganzung scheint 
uns in befriedigender Weise darin gefunden zu sein, da8 
erstlich durch die verschiedenen speziellen Weissagungen 
und einzelnen typischen Menschensohne immer neue kon- 
krete Ziige in das messianische Hoffnungsbild sich ein- 
tragen; dafi zum andern aber im Gegensatz zu diesen mehr 
oder minder unvollkommenen Typen das Bild des Antitypus 
immer entschiedener herausgearbeitet wird als das Bild 
eines schlechterdings Einzigartigen ; und daI3 drittens fiir 
den erwarteten Menschensohn eben vermoge solcher 
seiner sohnhaften Verbindung mit n dem Menschen" eine 
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gewisse oder vielmehr eminente Teilhaberschaft an Sunde 
und Tod desselben vorausgesagt und trotz dessen und 
gerade deshalb die absolute Einzigartigkeit in Anspruch 
genommen wird, namlich als des solchergestalt durch Stell- 
vertretung zu vollendenden Erlosers. 

Oder, urn das alles an dem von uns gepragten 
Terminus des Jdealsohnes" zu orientieren, konnen wir 
auch so diesen Inhalt des Menschensohnnamens wieder- 
geben, da6 wir sagen: Jesus wird durch denselben ge- 
kennzeichnet als der I deal so hn des in Sunde und Tod 
verlorenen Menschen; der Idealsohn, sofern trotz aller auf 
ihn typisch deutenden Menschensohne er der einzige ist, 
der die bezugliche Idee wahrhaft realisiert; der Idealsohn, 
sofern er die Sohnesidee, will sagen, das was Weissagung 
und Erwartung der Menschheit sich von ihrem Sohne ver- 
sprach, nicht anders realisiert als auf dem Wege, daB er 
ein dem Menschengeschlecht organisch eingegliederter, ja 
sogar in die engste Beziehung zu Sunde und Tod des 
Menschen gesetzter rechter Menschensohn wird (ganz: 
Sohn); der Idealsohn, sofern er trotzdem ein solcher 
Menschensohn gewesen und geblieben ist, der fur sich 
selbst iiber Siinde und Tod erhaben, und die Andern iiber 
Sunde und Tod zu erheben imstande ist (ganz: Ideal). 1 

So konstatieren wir abschlieBend: was wir auf dem 
Wege exakter begrifflicher Analyse fanden, es hat sich auf 
dem Wege vergleichender Priifung des Alten Testamentes 
uns vollauf bestatigt, beziehungsweise erfullend erganzt. 

b. 

Es wird nunmehr aber auch die Probe aufs Exempel 
zu folgen haben; der Versuch namlich, die von uns ge- 
gebene Menschensohnerklarung auf den im NeuenTesta- 
tnente vorliegenden Sachverhalt in Anwendung zu 



1 Wenn gemaB solcher Deutung der Ausdruck w Sohn a dem 
Begriff B Heiland a bis zur Identitat nahegeriickt erscheint, so diirfte das 
gerade nicht gegen, sondern fur unsere Auffassung ins Gewicht fallen 
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bringen, um zu erfahren, ob die verschiedenen Menschensohn- 
stellen dieselbe erlauben und erlautern, und ihrerseits durch 
dieselbe ihre befriedigende Erklarung empfangen. Wir 
treten also in die Untersuchung der einzeinen Menschensohn- 
stellen ein. Und wird die leitende Frage dabei nach dem 
Qesagten sein miissen: M Der Sohn des Menschen", ver- 
einigt der Ausdruck iiberall wirklich mehr oder minder 
deutlich die drei Momente : 1 . des fur die verlorene Mensch- 
heit zu erwartenden , 2. trotz alter iypischen Menschen- 
sohne einzig zu erwartenden , 3. zur Erfullung solcher 
einzigartigen Erwartung aber der verlorenen Menschheit 
organisch eingegliederten, ja einzigartig mit ihrer Verloren- 
heit verflochtenen, und trotzdem von jener Verlorenheit 
nicht nur einzig ireibleibenden, sondern auch einzig frei- 
machenden Idealsohnes. Mit andern Worten: einzig- 
artige Erfullung der alttestamentlichen Weissagung 
(1. u. 2), trotz einzigartig niedriger Menschlichkeit, 
als der unerlaBlichen Bedingung gerade zur Er- 
zielung der einzigartigen Heilandshoheit (3.) 
la'Bt sich dies Dreifache (oder Zwiefache) in alien Menschen- 
sohnstellen mehr oder minder deutlich nachweisen. 



Da wir es immer noch fur das sicherste halten, da!3 
man sich von der durch die Berichterstattung der vier 
Evangelien gewahlten Reihenfolge leiten lasse, so beginnen 
wir ohne weiteres mit der im evangelischen Berichte 
zeitlich ersten Stelle: Johannes 1,51. Wir werden 
mit Recht von ihr als erster Stelle besonders Bedeutsames 
zu erwarten und sie auch dementsprechend ausfuhrlich zu 
behandeln haben. Es ist der SchluBvers des ersten 
Kapitels, um den es sich hier handelt; jenes Kapitels, 
welches uns, und zwar im naturlichsten Verfolge der Anfangs- 
geschichte, die wundersamste Aufreihung der verschiedenen 
Jesusbezeichnungen bietet, aus dem Munde des Taufers, 
der zween Jiinger, des Philippus, des Nathanael, und zuletzt 
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Jesii selbst. Ganz allgemein hebt der Taufer an: o 
|ioo spyojisvoi; (Vs. 27); in dieser Allgemeinheit, wie wir 
sahen (S. 43), auch eine Zusammenfassung der ganzen 
alttestamentlichen Messiasweissagung. Dieses messianische 
Einheitsbild aber laBt nun der Evangelist sich gleichsam 
prismatisch zerlegen: sjxzpoa&sv |xot> ^e-fovev (ehe ich da 
war, ist er geworden; ein Faktor, ja der wesentliche, der 
zentrale Faktor der ganzen alttestamentlichen Geschichte); 
on Ttpuytoc ]xou YJV (was wiederum seinen Moglichkeitsgrund 
darin hat, da6 er eben der ist, der mit mir verglichen nicht 
bloB der Friihere, sondern der absolut Erste, der irpco-oToxoc; 
Tiaewc, Kol. 1,5, mithin der Ewige war); sudovats TT,V 
Koptou (ja selber der ,,Herr"); oa oux eqxi a^wt; (der 
Heilige, dessen auch ich, wie einst Jesaja, als Unheiliger 
schlechterdings unwert bin); t8s o ajivoq too 9-sou (der aber 
als der Heilige gerade zum Gotteslamm ersehen ist); 
o paxci^ov sv 'icvsujtati (als welches er das Recht erwirbt 
zur Mitteilung des Geistes, der hochsten Gottesgabe, an 
die durch sein Blut gereinigte Menschheit; in Summa:) 
o uioq TOO frsou (nach seinem Wesen der Sohn Gottes), 
o Msoatai; (ji9-p|nrjv'jo|jivo<; yptatoQ (nach seinem Amt Messias- 
Christus zu nennen; aber auch:) paflpsi (Rabbi, Lehrer, 
sofern er lehrend selbst sich offenbar macht, und zwar 
nach beiden Seiten, sowohl seines Wesens als seines Amtes:) 
ou t o otoc; TOO &oo, ou ftcLG&zuc, i TOU lapaYjX (Vs. 49)! Das 
die in erschopfender Fiille in den engen Rahmen eines 
halben Kapitels sich zusammendrangenden Jesusbezeich- 
nungen, wesentlich alles, was unter dem neuen Bunde 
von ihm erkannt und bekannt, und was unter dem alten 
Bunde von ihm geweissagt und erwartet ward. Und ist's 
nun nicht, als ob Jesus dieses alles zusammenbegreifen, 
wieder zusammenleiten wollte wie in seinen Brenn- 
punkt, wenn er die ganze lange Reihe der Jesusbezeich- 
nungen abschlieBt mit jener ihm eigenen Selbstbezeugung: 
o uioc TOU avQ-pcoTrou? Wer mag sich denn dem Gewicht dieser 
Stelle entziehen, und wer mag hier die Absicht leugrieh, 
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daB dieser Ausdruck eine Generalzusammenfassung 
zunachst alles von ihm im Voraufgehenden Bekannten 
sein solle, eben damit aber des weiteren auch der 
ganzen alttestamentlichen Messiasweissagung und 
-erwartung, sofern doch diese, wie gesagt, in jenen erst- 
genannten Jesusbezeichnungen fast erschopfend zum Aus- 
druck kam? 1 Da haben wir alles, den ewigen Ursprung, 
das gottliche Wesen, die verzehrende Heiligkeit, die ver- 
sohnende Barmherzigkeit, die heiligende Geisteskraft, in 
Summa: die Gottessohnschaft, und den damit verbundenen 
Charakter der Geistesgesalbtheit und Rechtstitel des Israel- 
konigs, alle wesentlichen Ziige der alttestamentlichen 
Messiashoffnung; und wie unter dem umfassenden Sammel- 
namen sie alle zusammenbegriffen mit jenem SchluB- 
ausdruck: o oioc TOU av9po>7ioo! Solche Absicht der Menschen- 
sohnbezeichnung tritt unserm Erachten und Empfinden nach 
hier mit aller nur moglichen Evidenz hervor. Und fur 
unsre erste Frage, ob mit dem Menschensohnausdruck dies 
Moment der Riickbeziehung auf die alttestamentlich mensch- 
liche Heilshoffnung beabsichtigt sei, batten wir hier eine 
allseitige Bestatigung gefunden. 

Aber auch das von uns besonders betonte Moment 
der durch gegensatzliche Riickbeziehung auf 
die typischen Menschensohne wirksam illu- 
strierten Einzigartigkeit dieses Menschensohnes tritt hier 
gleich in Unverkennbarkeit hervor. Das Wort Jesu von der 
geofmeten Himmelspforte und der hergestellten Gemeinschaft 
zwischen der Erde und dem Himmel muBte sofort den 
n rechten Israeliten" an das Erlebnis des Erzvaters Jakob- 
Israel erinnern. Wenn aber der tiefere Sinn jenes Erleb- 
nisses doch der war, daB der gotterwahlte Menschheits- 
zweig je mehr und mehr Erlosung erfahren sollte von der 



1 Man vergleiche etwa der Reihe nach: Zu Vs. 15 Mi 5,1, zu 
23 Jes. 40, Jes. 9,5, zu 27 Mai. 3,2, zu 29 Jes. 53, zu 33 Joel 3,1 ft"., 
zu 34 2. Sam. 7,14, zu 41 Ps. 2 Dan. 9,25 f, zu 49 Ps. 72 u. a. 



49 

unseligen Tat Adams, da er die Himmelspforte verschloB 
und dem Engel das drohende Schwert in die Hande gab; 
und wenn nun diese Erlosung von Adams Fluch zu ver- 
mitteln dem Nathanael Jesus, und zwar in seiner Eigen- 
schaft als der Sohn des Menschen, sich darbietet, so 
ist hier doch die Ruckbeziehung auf die alttestamentlichen 
Typen unleugbar: auf Adam einerseits, als auf M den 
Menschen", durch welchen Siinde und Tod gekommen; 
und auf Jakob-Israel andrerseits, als auf einen 
Menschensohn, durch welchen der adamitische Fluch 
anfangsweise und voriibergehend sich loste. Aber beide- 
mal auch erscheint die Ruckbeziehung als eine gegen- 
satzliche, sofern als Jesus nicht bios die Tat Adams riick- 
gangig und gutmachen, sondern auch die unvollkommene 
Heilserfahrung Jakob -Israels als B der Konig Israels" zu 
neuer wahrer Vollendung bringen will. Im Licht einer 
.solchen Ruckbeziehung aber stellt der als der Sohn des 
Menschen Bezeichnete dann doch ohne weiteres sich dar: 
gegentiber dem die Verlorenheit bringenden Menschen 
.als der heilbringende Sohn; gegeniiber einem teilweise 
heilbringenden Sohn als der Sohn, der groSere Jakob- 
Israel, der eirizigartige, der ,,Idealsohn". 

Die dritte Frage endlich, welche unsere Deutung fur 
die Menschensohnstellen erhebt, ob nicht auch sie hier 
gleich klar und deutlich sich bejaht? Tritt nicht in der 
ostentativen Wahl des Menschensohnausdrucks neben der 
Absicht als den einzigartigen ,,Sohn" der verlorenen 
JVLenschheit sich zu offenbaren, deutlich genug die andere 
heraus: zugleich in gewissem Gegensatz zu den hoheits- 
vollen Namen, die Nathanael ihm beilegt, seine sohnhafte 
Zugehorigkeit zur Menschheit und seine dadurch be- 
dingte Erscheinungsniedrigkeit zu betonen? 
Ja, gewinnt im Beihalt der Nathanaelfrage, durch welche 
dieses Herrenwort wesentlich mitbedingt erscheint: M was 
kann aus Nazareth Gutes kommen?" der Menschensohn- 
jiame nicht geradezu die Bedeutung des M Nazareners" in 

Bard, Der Sohn des Menschen. 4 
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dem von Matthaus (2,23) gepragten Sinn? (Vgl. S. 81). 
Und macht Jesus nicht dadurch gerade, daB er vorweg 
schon das hohe Bekenntnis Nathanaels bestatigt hat: ,,du 
glaubest!", deutlich genug, daB er mit der seinerseitigen 
Selbstbenennung nicht bios dasselbe noch einmal, sondern 
ein anderes betonen will, was in jenen Pradikaten zuriick- 
trat, und doch ganz besonders hervorgehoben werden 
muBte, wenn die Jiinger das Heilandsleben recht verstehn 
und durch seine Niedrigkeit und Verborgenheit nicht nur 
nicht irre gemacht, vielmehr gerade zum rechten Qlauben 
geleitet werden sollten? Der oft gemachte Ein wand 
scheint uns nicht zu treffen, daB Jesus seine Menschheit 
nicht zu betonen brauchte, weil sie doch offensichtlich 
war. DaB er wirklich ganz Mensch sei und daB er mit 
vollem Wissen und Willen und aus einem geheimnisvollen 
MuB es sei, das muBte er allerdings betonen. Denn das 
stand in schneidendem Kontrast zu den Erwartungen, 
welche auf Grund der alttestamentlichen Weissagung im 
allgemeinen, und des Zeugnisses seines Vorlaufers im be- 
sonderen, an den kommenden Messias gekniipft wurden. 
Diese Erwartungen, welche sogar den Taufer selbst an- 
gesichts der ,,Werke Christi" in seinem Glauben an die 
Messianitat Jesu voriibergehend irre machen konnen, und 
welche eben erst den Nathanael so bedenklich gestimmt 
haben, bedurften allerdings von Anfang an der Remedur; 
und nicht zum wenigsten durch den konsequenten Ge- 
brauch des Menschensohnnamens hat Jesus diese Remedur 
zu erzielen gesucht. 1 

Sollen wir kurz zusammenfassen, wie wir die 
erste, uns so wichrige Menschensohnstelle verstehn, 
mochten wir in Umschreibung sagen: ,,auf des Menschen 
Sohn" = ,,ja, ich bin, was ihr von mir glaubt und sagt; 
ich bin der Eine, auf den als auf den verheissenen Sohn 
und Retter der Mensch gewartet hat; aber ich bin es eben 



1 Vgl. NSheres dazu unten S. 72 ff. 
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in der Form des Menschgewordenen; und ich kann es 
auch nur auf diesem Wege sein." 

Wollte man aber geltend machen, dafi diese Ge- 
dankenreihe eine zu komplizierte sei, um annehmbar er- 
scheinen zu konnen, so bitten wir abermals zu bedenken, 
um was . es sich eigentlich handelt. Es 
handelt sich einerseits um das eigentumliche Selbst- 
bewufitsein Jesu, welches fraglos die verschieden- 
artigsten und tiefgriindigsten Beziehungen vereinigen 
konnte und mufite. Und es handelt sich andrerseits um 
die eigentliche, pragnanteste und hier zwar erstmalige 
Selbstbezeugung Jesu, die eine umfassende und er- 
schopfende sein mufite, und sein durfte auch ungeachtet 
des mangelnden Verstandnisses der jeweiligen Horer, weil 
doch nicht bios fur die jeweiligen Horer, sondern fur alle 
durch die Evangelien erreichten Horer auch der zu- 
kunftigen Zeiten diese Selbstbezeugung bestimmt war. 1 
Uns ist es selbstverstandlich, daB eine solche Stelle uns 
Besonderes sagen will und wir ihr Besonderes zu ent- 
nehmen haben. 2 

Wir gehen weiter. Im engsten Jiingerkreis hatte Jesus 
in der ihm eigentumlichen Weise sich selbst bezeugt. Und 
er hatte es mit merklichem Nachdruck getan: gar gewichtig 
muBte der dem wunderbaren Ausspruch ans Ende gehSngte 
Ausdruck (m TOV otov TOO avftpcoTCoo) den Horern ins Ohr 
fallen und darin nachklingen. Und er hatte, obwohl aus- 
driicklich nichts zu dessen Erklarung hinzufiigend, doch 
durch den ganzen weiteren und engeren Zusammenhang, 
in welchem er ihn auftreten lieB, ein tieferes oder doch 

1 Auch fiber diesen Punkt werden wir unten, S. 76, Naheres 
zu sagen haben. 2 Vgl. Zahn, a. a. O. S. 349, zu Matth. 8,19: Es fragt 
sich aber um den Sinn dieser Determination selbst, und um die be- 
sondere -Bedeutung, welche der Begriff dadurch gewinnt, dafi Jesus ihn 
als Selbstbenennung zu verwenden pflegte. Dies erscheint wie ein 
Hapaxlegomenon in der Geschichte nicht nur des israelitischen, sondern 
des menschlichen Denkens uberhaupt, wie der, welcher sich den 
Menschensohn genannt hat, seines gleichen nicht hat" 

4* 
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annaherndes Verstandnis desselben fur die Junger moglich 
gemacht und nahegelegt. Dafi es sich bei diesem Jesus 
um einen ganz besonderen Menschensohn, und bei seinem 
Menschsein um eine ganz besondere Sache, dafi es sich 
um einen zu Jakob-Israel und zu Adam, oder wenigstens 
zu der alttestamentlichen Weissagung im allgemeinen in 
ganz besonderer Beziehung stehenden Menschensohn 
handele, muBte aus dem Ausdruck selbst und aus seinem 
Zusammenhang klar geworden sein und klar bleiben, so 
oft sie daran gedachten, und desto klarer werden, je mehr 
sie Bestatigendes und Erganzendes dariiber horten. Und 
nicht ftirder zur Verdunkelung, sondern zu gewisser 
Forderung des Verstandnisses muBte forthin der Ausdruck 
dienen, so oft er ihnen im Zusammenhang neuer Jesus- 
spruche begegnete. Warum sie gerade des Menschen- 
sohnes sich schamen konnten und doch nicht diirften 
(Luk. 9,26); und warum gerade um des Menschensohnes 
willen der Ha6 der Welt sie treffen und das rechte 
Tragen gerade dieses Masses ihnen Seligkeit einbringen 
werde (Luk. 6,22; vgl. etwa Jes. 53,1.2; Phil. 2,7); und 
warum gerade der Sohn des Menschen es sei, der den 
gutenSamen, die Kinder des Reiches, saet (Matth. 13,37 vgl. 
Jes. 53,10; Ps. 22,31; Hebr. 2,10); vollends, warum der Sohn 
des Menschen leiden und sterben musse (Matth. 17,22), und 
dienen und sein Leben geben fur Viele (20,28); hinwiederum 
aber verklart werden (Joh. 13,31, vgl. Jes. 52,13 ff.), auf- 
erstehn, erhoht werden, eintreten in seine Herrlichkeit 
(Matth. 19,28), sitzen zu Gottes Rechten (Matth. 26), wieder- 
kommen (Matth. 25,31), seine Engel senden (13,41), und 
das Gericht halten (Matth. 25), dieser geheimnisvolle 
Zusammenhang gerade des Menschensohnnamens beides 
mit der Erniedrigung und Erhohung Jesu, wie auch mit 
dem Reich-Gottesbau (Matth. 13,37) und mit der Bedingung 
der Reichszugehorigkeit (Luk. 6,22; 9,26) i 1 das alles konnte 



1 Naheres zu den hier genannten Stellen wird spater zu sagen sein. 
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anfangs- und ahnungsweise wenigstens, 1 ihnen klar sein und 
von Mai zu Mai klarer werden, je ofter und ernster sie an 
jene erste aus dem eigentiimlichen Zusammenhange so hell 
und tief beleuchtete Selbstkundgebung gedachten. 

Naturlich kann, was fur diese Jiinger gilt, von Ferner- 
stehenden, eben weil hier jene Voraussetzung noch fehlte, zu- 
nachst nicht gelten. Doch scheint Jesus Analoges auch solchen 
gegenuber mit seiner Selbstbenennung bezielt zu haben. 

Denken wir an die Nikodemusbegegnung Jo- 
hannes 3. Hier ist es ein noch fern und ablehnend 
stehender, aber durch des Taufers Zeugnis und mehr noch 
durch Jesu Zeichen beunruhigter ,,Lehrer in Israel", der 
Antwort sucht und darum Antwort verdient auf die Messias- 
frage. Wie hat ihm Jesus sich bezeugt? Wieder in ge- 
wissem Gegensatz gegen die herkommliche Vorstellungs- 
und Ausdrucksweise als den Sohn des Menschen. Aber 
eine Briicke zum Verstandnis solcher Jesusbezeichnung 
schlagt er doch auch diesem Mosesjiinger, damit dafi er 
diesen ,,Sohn des Menschen" in antitypische Beziehung zu 
Moses bringt, als dem, der nicht bios Gottes Wort und 
Gesetz offenbarte und lehrte, sondern gleichsam zur eignen 
Kundmachung der Unzulanglichkeit seines eigentlichen 
(Lehr-) Berufes die von Siinde und Tod errettende Schlange 
hat erhohen miissen. In dieser Betonung seines anti- 
typischen Verhaltnisses zu diesem Moses will Jesus dem 
Nikodemus sich darstellen als den andern Moses, und nach 
beiden Seiten zwar, sofern er auch ist ,,ein Lehrer von 
Gott gekommen", und sofern er auch zur Erganzung seines 
Lehrerberufes eine Retterschlange zu erhohen haben wird; 
aber nach denselben beiden Seiten zugleich als den groSeren 
Moses, sofern er 'sein Lehren unmittelbar aus dem ge- 
offneten Himmel schopft (Joh. 3,13 vgl mit 5. Mose 18,18), 
und auch sofern er selbst der ans Kreuz Erhohte und der 
durch solche Kreuzerhohung von volliger Verlorenheit zu 



1 Vgl. die Anmerkung S. 54. 
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ewigem Leben Rettende sein wird. Daher: ,,der Sohn des 
Menschen", der auch im Vergleich zu Moses der Einzige 
bleibt, der Eine aus Israels Briidern zu erweckende Prophet 
(vgl. Job. 1,21); derjenige Sohn, an den einzig die ver- 
lorene Menschheit sich halten, aber bei dem sie auch 
beruhen kann. Auch Nikodemus wird nicht gleich 
verstanden haben, was er verstehen konnte und sollte 
(Joh. SjlO). 1 Aber ihm war der Boden gewiesen, auf 
welchem sein Verstandnis der Menschensohnbezeichnung 
sich zu entwickeln vermochte. Fur uns aber werden alle 
drei von uns betonten Momente auch hier wieder unschwer 
erkennbar. Auch hier tritt uns in dem Ausdruck die all- 
gemeine Riickbeziehung auf die alttestamentliche Erloser- 
weissagung und -erwartung, wie auch die gegensatzliche 
Beziehung hier zu dem grolSten alttestamentlichen Typus 
entgegen; und auch hier die geflissentliche Betonung der 
im schneidenden Kontrast zu der ihm gebiihrenden und 
unverauSerlich eignenden Ubermenschlichkeit (Joh. 3,13: 
o <ov sv oupavio) stehenden leidensfahigen Menschlichkeit des 
Erlosers; auch hier die Absicht, eine gewisse Einsicht in 
die Heilsnotwendigkeit solcher Menschlichkeit (Vs. 15 ,,8ei") 
zu vermitteln. ,,Der Sohn des Menschen", auch hier 
erscheint er als der Idealsohn, ein Wirklicher, (das Bild 
der Siinde und des Todes tragender, jener ,,Schlange" ver- 
gleichbarer) Menschensohn, doch aber und gerade des- 
halb der zu Verwirklichung der grofien Retteridee ge- 
weissagte und bestimmte, und in dieser Bestimmung und 
Leistung schlechterdings (auch einem Moses gegeniiber) 
einzigartige. 

Eine der vorigen ganz ahnliche Situation linden wir 
Matthaus 8,19 ff. vor. Auch um eine Begegnung Jesu 
mit einem Schriftgelehrten, mit einem der ihm zu folgen 
willig ware, handelt sich's. Jesus ist gerade im Begriff, 



1 Wie oft habens auch die Jiinger nicht gleich verstanden, vgl. 
Joh. 2,21 f.; bes. auch Luc. 18,34 mit 24,7.8 und 44 f. 
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auf die andere Seite ,,des Meeres" zu fahren. Gem wurde 
der Schriftgelehrte ihn begleiten, um dort womoglich eine 
stille Stunde mit ihm besonders zu haben. (Vgl. Job. 1,38). 
Aber Jesus unterrichtet ihn anders. Stille Stunden darf Jesus 
sich nicht gonnen; und das darum nicht, weil er nicht, wie 
der Schriftgelehrte meint, nur ein ,,Meister", sondern weil er 
,,der Sohn des Menschen" ist; eben als solcher hat er auf 
das, was sonst jedes Menschen, was sogar der Tiere 
natiirlichstes Recht ist, keinen Anspruch. Als eine dra- 
matische Illustration dazu bringt Matthaus in unmittelbarem 
AnschluS die Geschichte der Meerfahrt: kaum die Augen 
geschlossen habend zu kurzer Ruh, wird des Menschen 
Sohn geweckt, nicht durch Sturm und Wellen, aber durch die 
Menschen, die zagenden Junger, die des Menschensohnes 
nicht einen Augenblick zu entraten vermogen. Wir sind 
nicht der Meinung, dafi dem Schriftgelehrten der geheimnis- 
volle Kausalzusammenhang zwischen dem Menschensohn- 
charakter und der Ruhelosigkeit Jesu ohne weiteres ein- 
leuchtend gewesen. Aber wie derselbe nach Meinung der 
Junger, die Ohrenzeugen gewesen, gefaBt werden solle, 
haben sowohl Lukas als Matthaus durch den weiteren Zu- 
sammenhang, in welchem sie diesen Menschensohnausspruch 
auftreten lassen, unmifideutlich gemacht. Bei Lukas (9,57 ff) 
geht das Wort an die Zebedaiden voraus: ,,des Menschen 
Sohn ist nicht gekommen, der Menschen Seelen zu ver- 
derben, sondern zu erhalten" (9,56), wo der Gegensatz 
gegen den alttestamentlichen Geist und das Grofite, was 
dieser Geist hervorgebracht, so scharf wie moglich betont 
erscheint, hier ist mehr als Elias! Bei Matthaus finden 
wir unmittelbar vorher jene eigenartige Anziehung der Jesajas- 
stelle 53,4, als einer Weissagung auf die hier erzahlten 
Massenheilungen Jesu. So brauchen wir nicht anzustehn, 
nach dieser Analogic den sofort folgenden Menschensohn- 
ausspruch erklarend so zu umschreiben: ,,er hat unsre Ruhe- 
losigkeit zu der seinigen gemacht, um auf diese Weise uns 
zur Ruhe zu verhelfen" (vgl. 2. Kor. 8,9); oder nach dem 
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Hebraerbrief zu reden (4,6 ff.): n um der bessere Josua zu 
sein." So beleuchtet aus dem Zusammenhang lafit also auch 
hier der Menschensohnausdruck die Riickbeziehung auf die 
alttestamentliche Weissagung, wenn man will, auch die 
gegensatzliche Beziehung zu alttestamentlichen Menschen- 
sohnen deutlich erkennen. Der Sohn des Menschen ist er, 
auch im Vergleich mit Elias (vgl. auch 1. Kon. 19,4.5) und 
Josua, im Sinne des einzigartigen Erftillers der alttestament- 
lichen Menschensohnidee. Er ist's aber, und das war 
ja das weitere Moment unserer Menschensohndeutung 
nicht bios trotz, sondern gerade wegen seiner absonder- 
lichen n Menschlichkeit." Besonders menschlich und 
menschlich niedrig mufi der sein, der des Menschen 
Sohn will sein konnen; und als des Menschen Sohn gerade 
hat er nicht, was sonst alle Menschen, was sogar die 
Fiichse und Vogel des Himmels besitzen. 

Eine solche Fassung des. Ausdrucks an dieser bei 
Matthaus erstbegegnenden Stelle rechtfertigt sich aber urn 
so mehr, als dieselbe fur die nachstfolgende Matthaus- 
stelle (9,6 nach Markus und Lukas die zeitlich erste ) 
als einzig angangige erscheint. Wie dQrt seine Pflicht zu 
rastlosem Heilandswirken aus seinem Menschensohn- 
namen hergeleitet wird, so hier sein Recht zur Siinden- 
vergebung. Nicht schon qua Gottessohn, wie aus dem 
pharisaischen Einwand gefolgert werden konnte, viel- 
mehr gerade qua Menschensohn eignet Jesu diese e^ouoia; 
darum gerade weil er der in die ,,Knechtsgestalt", ja in 
die Gestalt des Allerverachtetsten und Unwertesten (Phil. 2) 
eingegangene, so ganz absonderlich ,,Menschliche" ger 
worden ist. Darum ist er der Sohn des Menschen, der 
Eine, auf den geweissagt und gewartet ist, darum der Eine, 
der wirklich helfen, namlich von Sunden helfen kann 
(vgl. den Gedankenzusammenhang in der Stelle Matth. 
1,2123: der ,,Mituns Gott", gleich Gottmensch soil 
genannt werden: Jesus, gleich Siindentilger!). 
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In Matthaus 11,19 finden wir die beziigliche Jesus- 
bezeichnung zum erstenmal in einer Rede an das weitere 
Volk; denn auch die vorige Stelle war noch sonderlich 
wider die lasternden Pharisaer gerichtet. Und hier ge- 
rade scheint, wie wirs in Ansehung des schwerfalligeren 
Auffassungsvermogens des Volkes erwarten diirfen, die 
Verdeutlichung der messianischen Riickbeziehung mit 
besonderem Nachdruck beabsichtigt zu sein. 
,,Johannes ist gekommen, des Menschen Sohn ist ge- 
kommen", schon aus dieser bloBen Gegeniiberstellung 
muBte fur jeden, dem des Johannes Bedeutung einiger- 
ma6en War geworden war, der messianische Charakter 
des Menschensohnbegriffes wahrscheinlich werden. Vollends 
aber aus dem unmittelbar vorhergehenden und nach- 
folgenden Zusammenhang. ,,Alle Propheten und das 
Gesetz haben geweissagt bis auf Johannes; er ist Elia, der 
da soil zukiinftig sein; wer Ohren hat, zu horen, der 
hore", wars damit nicht dem Volke wie in den Mund 
gelegt, da6 Jesus der Messias sein wolle? Und das nach- 
folgende Wehe iiber die Stadte Galilaas wie die daran ge- 
schlossene Offenbarung des kiindlich groflen Geheimnisses 
seiner gottessohnlichen Person und seines weltumfassenden 
Heilandsberufes, legte das nicht die Erkenntnis des An- 
spruchs Jesu auf die Messianitat derartig nahe, dafi eine 
Mifideutung der Menschensohnbezeichnung in diesem Zu- 
sammenhang kaum noch moglich scheint? Das jeden- 
falls mufite dem Volke klar sein, dafi Jesus mit dem 
Menschensohnnamen sich als den Messias vorstellen wolle. 
Wie so aber das in dem Menschensohnnamen liege, 
konnte bei nachdenklichem Horen und Bewahren (vgl. 11,14) 
ihnen klar werden, sobald sie auf den determinierenden 
Artikel acht hatten, welcher diesen Menschensohn zu alien 
alttestamentlichen Propheten, auch dem ersten und dem 
zweiten Elias, diesem ,,Gr66ten unter alien 
von Weibern Geborenen", in betonten Gegensatz 
stellte, und ihn urn so scharfer als den ganz einzigen 
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Menschensohn, als den tmvergleichlichen Erfiiller alt- 
testamentlicher ,,Weissagung", als ,,denjenigen welcher" 
heraustreten lieB. DaS aber dieser sein messianischer 
Beruf in gewissem Zusammenhang mit seiner absonder- 
lichen Menschlichkeit und menschlichen Niedrigkeit stehe, 
auch das legt der Inhalt der Stelle fiihlbar nahe: ,,Des 
Menschen Sohn ist gekommen, essend und trinkend (ganz 
,,wie ein andrer Mensch"); da6 sie sagen: siehe wie ist 
der Mensch (der gar zu menschliche!) ein Fresser und 
Saufer, der Zollner und Sunder Geselle", ,,unter die 
Ubeltater (!) gerechnet" (Jes. 53). 

Also auch hier die beiden Momente, die Rtick- 
beziehung aufs Alte Testament, welche die Einzigartigkeit 
und das Wesen der Einzigartigkeit dieses Menschensohnes 
erkennen laSt; und die Betonung seiner besonderen 
Menschlichkeit, als einer mit jenem einzigartigen Beruf in 
einem eigenartigen Zusammenhang stehenden. 



Aber auch seinen scharfen Gegensatz gegen die 
traditionelle Sabb athpraxis und das will fiir 
seine Gegner und das judische Volk uberhaupt fast noch 
mehr besagen hat Jesus in verschiedenen Wendungen 
des Gedankens aus seiner Menschensohnwurde gerecht- 
fertigt. Hierbei aber muB ja als selbstverstandlich fest- 
gestellt werden, dafi solche Rechtfertigung einen Sinn und 
eine Wirkung nur in dem Falle haben konnte, wenn 
irgendwie etwas von dieser ,,Wiirde" den Horern durch 
enen Ausdruck erkennbar ward. Dies konnte aber fiir 
eden der Fall sein, der nur einigermafien jenen ge- 
wichtigen Artikel in seinem unmittelbaren Zusammenhang 
zu verstehen suchte. Der Zusammenhang bringt diesen 
Menschensohn zur alttestamentlichen Weissagung uber- 
haupt und zu andern Menschensohnen (David, Aaron, 
Matth. 12,3 ff. und Parallelstellen) insonderheit, ja zu dem 



59 

Menschen, dem Erstgeschaffenen (Mark. 2,27 f.) 1 in die 
deutlichste Beziehung. In diesem Zusammenhang aber 
kann ja der Artikel diesen Menschensohn nur charakteri- 
sieren sollen als denjenigen, auf welchen das Alte 
Testament abzielt, und als denjenigen, welcher auch 
im Vergleich zu David und Aaron und (dem supralap- 
sarischen) Adam der Einzige ist; soviel hoher als 
diese, daS er nicht bios fur seine Person ein Herr des 
Sabbaths, sondern auch befugt ist, seine Jiinger in 
diesen Stand der herrlichen Freiheit der Gotteskinder 
emporzuziehen. DaB aber und warum er solches trotz 
seiner ,,Menschlichkeit" und gerade wegen derselben sein 
und tun durfe, will er, fuBend auf seine inn legitimierenden 
Zeichen (Matth. 12,9 ff., Jon. 5,9 u. a.) seinen Feinden 
zum Nachdenken und wenn sie so wollen zum Argernis 
gerade durch seinen Menschensohnnamen aufgedriickt 
haben. Wir wissen, wie so gerade der Menschensohn 
auch in dieser Hinsicht unser ,,Erloser" ward. 2 

Ahnliches gilt von der Stelle Matthaus 12,40. Als 
den erfullenden Antitypus zu Jonas, mithin als den, der 
auch ,,mehr als Jonas" ist, gerade wie TtXstov Solo|i.covoc; 
12,41.42), markiert hier der Artikel diesen Menschensohn. 
Nur daB an dieser Stelle zugleich wieder auf die mensch- 
liche Niedrigkeit dieses Menschensohnes, der sogar, um 
ein Zeichen zu sein, wird im Grabe liegen miissen, ein 
besonderer Nachdruck gelegt wird, was in der vorigen 
Stelle aus naheliegenden Griinden unterlassen war. 
Nicht anders liegt die Sache in der Rede des Herrn an 
die Kapernaiten (Johannes 6), die er im AnschluB an 
das Speisungswunder ihnen gehalten hat. Freilich muB 
beachtet bleiben, mit welchem Nachdruck Johannes jenes 



1 Vgl. oben S. 16 f. 

2 Vgl. Rom. 10,4, Gal. 4,5 f.; und zum Gedanken Lukas 4,21, 
wo in seiner ersten Predigt der fur ,,Josephs Sohn" gehaltene als den 
Erfuller der alttestamentlichen Sabbathjahrsidee den Leuten von Nazareth 
sich vorstellt. 
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Wunder, und damit auch diese Rede, in das Licht des 
jiidischen Osterfestes geriickt hat: ,,es war aber nahe das 
Passah, der Juden Fest" (6,4). Also als ,,Zeichen" (6,14, 
6,26) der in Jesu vorhandenen antitypischen Erfiillung 
jenes Festes will dies Wunder gewiirdigt sein. Zu solcher 
Erfiillung aber wei6 sich Jesus, und sollen sie ihn als be- 
rufen und befahigt erkennen in seiner Eigenschaft als o O-.OQ 
toy avftpcoTCou. Dreimal in der sich anschliefienden Rede kehrt 
der Ausdruck wieder (6,27.53.62), jedesmal mit einem feier- 
lichen Nachdruck; und jedesmal mit der augenscheinlichen 
Absicht, die groBe VerheiBung von der Spendung des 
wahren Lebensbrotes begreiflich oder wenigstens glaublich 
zu machen aus dem Menschensohnnamen dessen, den der 
Vater durch das Speisungswunder ,,versiegelt" hatte. So 
empfangt aber umgekehrt auch der Menschensohnausdruck 
wieder sein Licht aus diesen Zusammenhangen. ,,Der 
Sohn des Menschen" ist nach dem Zusammenhang ein 
solcher, welcher mehr sein will als Moses mit seinem 
Passah und Manna, welcher die unvergleichliche Er- 
fiillung davon bringen, welcher auch in Vergleich zu Moses 
der einzige sein will. DaB er zu diesem Behuf gerade ein 
Menschensohn, ein mit sterblichem Fleisch und Blut be- 
hafteter Mensch sein miisse, wird ausdriicklich betont 
(6,51 53). Andererseits wird ausdriicklich hervorgehoben, 
wie trotzdem und gerade deshalb dieser Menschensohn 
der einzige bleibt und eben als solcher zu der von Daniel 1 
geweissagten Erhohung zu seiner Zeit hindurchschreiten 
werde (6,61.62). 



Was hier nun dem kapernaitischen Volke und dem 
weiteren Jungerkreise gegentiber noch mehr andeutend 
gesagt wird, das macht Jesus fernerhin dem engeren Jiinger- 



1 Fraglos liegt hier, aber auch nur an dieser und an denjenigen 
Stellen, wo ahnlich wie hier der ganze Zusammenhang es deutlich und 
zweifellos macht, eine Riickbeziehung auf die Danielstelle (7,13) vor. 
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kreise mit immer gro'Berer Deutlichkeit offenbar. Dies meinen 
wir, daB Jesus gerade, um der Menschensohn, der ver- 
heiBene und erhoffte Ideaisohn des verlorenen Menschen, 
sein zu konnen, ein Menschensohn in ganz besonderem 
MaBe, ein leidensfahiges und Besonderes leidendes Glied 
der Menschheit sein miisse; und daB insofern allerdings 
seine Menschensohnschaft in einem wohl zu beachtenden 
und zu betonenden Kausalzusammenhang mit seinem 
bevorstehenden Leiden und drauffolgender Herr- 
lichkeit stehe. DaB ,,der Sohn des Menschen wird dem 
Tode iiberantwortet werden" u. s. w., heifit es ebenso 
regelmaBig (Lukas 9,22.44, 18,31 ff.; 22,22.44 u. a.), wie, 
daB des Menschen Sohn zur Herrlichkeit gelangen und in 
Herrlichkeit wiederkommen werde (Matth. 10,23, 16,28, 
25,31, 26,64 u. a.); und, als die beides verbindende Mittel- 
linie, daB des Menschen Sohn (eben als solcher, als der durch 
sein menschliches Leiden zur Herrlichkeit gehende,) der be- 
rufeneHeiland sei (Matth. 18,1 1, Luk.9,56, 19,10; Matth. 20,28). 
Wenn aber diese Aussagen und die darin hergestellte Ver- 
bindung des Menschensohnnamens mit dem berufsmafiigen 
Heilandsleiden in solcher Ausdrucklichkeit 1 erst von einem 
gewissen Zeitpunkt an begegnen, namlich nach dem casaren- 
sischen Ereignis (Lukas 9 und Parallelstellen), so hat das 
seinen sehr einfachen Grund darin, daB fur solche Aus- 
sagen erst, nachdem ihre Erfiillung in absehbare Nahe 
ruckte, die geeignete Zeit vorhanden war. Ehe Jesus von 
seinem Heilandsleiden iiberhaupt nicht reden konnte, konnte 
er auch diese Seite seiner Menschensohnschaft nicht deut- 
licher hervorheben. Jetzt aber tritt, wie mit aller Selbst- 
verstandlichkeit, mit diesen Leidensverkiindigungen der 
Menschensohnname in engster Verbindung auf; was nach 
dem oben (bes. zu Joh. 1,51 S. 49 ff. u. 6.) Ausgefiihrten 
uns nur als nattirlichste Entwicklung des von .Anfang an 
Gemeinten und Vorhandenen erscheinen kann. DaB dahin- 



1 Vgl. das zu Matth. 8,19, 9,6 oben S. 55 f. u. 6. Gesagte. 
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gegen die Riickbeziehung auf das Alte Testament und die 
gegensatzliche Beziehung auf alttestamentliche Typen dabei 
mehr zuriicktritt, erklart sich wiederum geniigend eben 
daraus, daG jenes Beides bis dahin das hauptsachlich Be- 
tonte und nunmehr Festgelegte war. DaB aber eben dieser 
Umstand bei dem alien wirklich die stillschweigende Vor- 
aussetzung blieb, macht ein Hinweis auf das Lukas 18,31 
Matth. 26,24 u. 6. zu Lesende unwidersprechlich. Auch 
die durch das Possessivpronomen hergestellte Beziehung 
des Menschensohnes mit der n Herrlichkeit" und allem, was 
dazu gehort, (Matth. 13,41, 19,28, 25,31 u. a.) ist erklarlich 
nur unter solcher Voraussetzung, daB dieser Menschensohn 
eben der geweissagte und gewartete Idealsohn der alt- 
testamentlichen Menschheit sein wolle. Also keine Ver- 
anderung, nur eine der veranderten Lage angepaBte An- 
wendung des bis dahin Beobachteten konnen wir in alien 
eben angezogenen Stellen konstatieren. Der sich n den 
Sohn des Menschen" nennt, will nach wie vor als den 
Idealsohn im Sinne echter alttestamentlich er- 
zogener Menschheitshoffnung sich vorstellen, aber 
nachdrucklich betonen, daB er und warum er fur solchen 
Behuf ein so n menschlicher" Menschensohn sein 
musse. 



Im weiteren Verfolge der bezuglichen Stellen mussen 
wir, u. E., eine Scheidung machen zwischen dem, was 
Jesus den Galilaern, und dem, was er den ,,Juden" des 
Johannesevangeliums sagt. Es hat seinen besonderen 
Grund, wenn Jesus die Menschensohnbezeichnung jenen 
Juden tt gegenuber mehr als den Galilaern gegeniiber 
zuriicktreten laBt. 1 Es hat auch seinen besonderen Grund, 



1 Wir mochten diesen Grund darin erkennen, daB Jesus diesen 
seinen ausgemachten Feinden, gegenuber die Schonung, 
welche er mit dem verhiillenden Menschensohnausdruck sonst beab- 
sichtigte (vgl. unten S. 71 f.), nicht iiben, sondern mit freiem Visier und 
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wenn er bei Gelegenheit der ersten feindseligen Begegnung 
mit dem Volk der n Juden" ( von Job. 2 durfen wir ab- 
sehen, sofern die bier vorhandene Feindseligkeit dort erst 
in seiner durch Jesu Verhalten veranlaBten Entstehung 
begriffen war ), wenn er Johannes 5,27 ganz gegen 
die Regel artikellos von oto? avftpcmcoy redet. Jesus hat, 
durch die n Juden" zur Selbstrechtfertigung gedrangt, von 
Gott als n seinem Vater" und von sich als n dem Sohne", 
also dem Gottessohne, geredet. Ihm als dem Sohn, den 
er lieb hat, zeiget der Vater alles und wird ihm noch 
grofiere Werke zeigen; auch die Werke der Totenbelebung; 
ja sogar die s^ouoia, die Vollmacht, zum Weltgericht, wird 
er geben, hat er gegeben ihm, dem Sohne; solches Alles 
aber darum, oxs oioq avftpwrow eouv, darum, daB er, der 
Gottessohn, zugleich ein Menschensohn ist. Aus dem hier 
mitgeteilten weiteren Zusammenhang, denken wir, ist klar 
ersichtlich, daJB der iibliche Terminus hier allerdings nicht 
am Platze war, und daB sachlich doch dasselbe heraus- 
kommt. Nicht qua Gottessohn, sondern qua mensch- 
gewordener Gottessohn 1 hat er die e^ouata zur Toten- 
belebung und zum Weltgericht; denn unter dieser Be- 
dingung erst ist er der Sohn des Menschen, an welchen 
das Alte Testament das Heil, und der Prophet Daniel 
insonderheit den Vollzug des das Heil vollendenden Welt- 
gerichtes kniipft. So dient diese Stelle gewissermafien 
zur Vorbereitung und Einfiihrung des Begriffes bei 
der offentlichen Judenschaft Jerusalems. In Riickerinnerung 
hieran batten sie wohl verstehen konnen, was die eigen- 
tiimliche Selbstbezeichnung Jesu besagen wolle. 

Freilich, vorausgesetzt, dafi der johanneische 
Berichterstatter in dieser Beziehung wesentliche Voll- 



blofiem Schwert den Kampf wider sie ausfechten wollte, mit dem stets 
erneuten ihnen so unertraglichen offenen Anspruch, der Sohn Gottes zu 
sein (vgl. Joh. 5,17, 8,54.59, 10,30.33 u. a,). 
1 Vgl. zur Sache auch oben S. 56. 
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standigkeit bietet, ware die erste Gelegenheit, bei 
welcher Jesus vor dem Kreis der jerusalemischen Juden- 
schaft auch formell genau als den Sohn des Menschen sich 
bezeugte, erst in das Ende der Wirksamkeit Jesu gefallen 
(Johannes 8,28). Immerhin aber durfte daraus nicht zu- 
treffend geschlossen werden, daI5 wirklich erst von jenem 
Zeitpunkt an die Menschensohnbezeichnung Jesu jenem 
Kreise bekannt ward. Vermutlich wird die galilaische 
Jiingerschaft bei Gelegenheit der verschiedenen Feste genug 
auch iiber diese ihr langst gelaufige Jesusbezeichnung 
berichtet haben. Auffallig aber bliebe es dennoch, wenn 
Jesus selbst tatsachlich nicht eher, als zu Gelegenheit des 
letzten Laubhiittenfestes dieser Judenschaft sich als den 
Sohn des Menschen bezeugt hatte. Dann wiirde diese 
spate und ganz vereinzelt bleibende Selbstbezeugung etwa 
den Zweck haben sollen, eine ausdriickliche Bestatigung 
Jesu zu sein fiir das, was von Galilaa her als sein ge- 
wohnliches Selbstzeugnis angegeben ward; und zugleich 
ein Fingerzeig zur Gewinnung eines rechten Verstand- 
nisses dieses hier noch fremd klingenden Ausdrucks. 
Letzteres aber durfte um so wahrscheinlicher sein, als ja 
diese Selbstbezeugung Jesu hier eine Antwort ist auf 
die von jener Judenschaft ausdriicklich an ihn ge- 
stellte Frage: ,,wer bist du?" (8,25). Wenn aber Jesus 
auch diesen ,,Juden" gegeniiber, vor denen er jene Selbst- 
bezeichnung scheinbar konsequent vermieden hatte, auf 
solche Frage nicht anders antwortet, als wie ihm sonst 
Gewohnheit war, mit dem freilich umkleideten Ausdruck: 
o otoc; TOO- avfrpoyroo, wie iiberaus bedeutsam das flir die 
rechte Wurdigung dieses Ausdrucks! Wenn er sagen soil, 
wer er sei, kann er nur sagen: o uuc, too avftpo^oo! Fur 
die voile Erfassung des Inhaltes dieses Ausdrucks freilich 
mufl er seine Frager auf spater verweisen: ,,wenn ihr den 
Sohn des Menschen erhoht haben werdet, dann werdet ihr 
erkennen, dafi ich es sei"; welcher Ausspruch erganzt und 
iimschrieben nicht zwar besagen will: W da6 ich der Sohn 
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des Menschen sei", wohl aber: n dafi ich, der ich in fur 
euch geheimnisvoller Weise den Sohn des Menschen mich 
nenne, eben als solcher der bin in jeder Beziehung, 
den ihr nach dem Alten Testament zu erwarten 
habt." So verstanden resultiert auch hier dasselbe 
wieder, dafi Jesus mit dem Ausdruck: o OIOQ TOO avftpoyjcoo, 
unter besonderer Betonung seiner Menschlichkeit (vgl. zu 
8,28 die Stelle 12,3234) als den Erf filler der alttestament- 
lichen Gottesverheifiung, den dem alttestamentlichen 
Hoffnungsideal entsprechenden Idealsohn der ver- 
lorenen Menschheit sich bezeugen will. 



Nach dem (S. 46 65) Ausgefuhrten konnen wir denn 
resumierend als den hier beziiglichen Tatbestand der 
vier Evangelien solches feststellen: 

1. Dafi die Selbstbezeichnung Jesu im Zusammenhang 
der einzelnen Stellen durchgehends mit grofierer oder 
minder grosser Deutlichkeit eine Ruckbeziehung auf die 
.alttestamentliche Messiasverheifiung erkennen lafit; und 

2. dieses an sehr vielen Stellen unter ausdriicklicher 
gegensatzlicher Beziehung auf irgendeine alttestamentliche 
iypische Person ; und dafi, wahrend hierdurch (durch 1 u. 2) 
die durch den determierenden Artikel indizierte Einzigartigkeit 
dieses Menschensohnes naher charakterisiert erscheint als 
eine einzigartige Erfiillung des alttestamentlichen Sohnes- 
ideals, 

3. daneben der Ton so stark auf die in dem Ausdruck 
Jiegende Menschlichkeit fallt, daft gerade diese leidentliche 
.Menschlichkeit als eine wesentliche Bedingung zur Reali- 
sierung jenes Ideals zu stehen kommt. 

Wir haben die Menschensohnbezeichnung den Brenn- 
punkt genannt, in welchen Jesus die ganze reiche 
Strahlengarbe alttestamentlicher Messiasweissagung zu- 
sammenleitete. In einem andern Bilde konnten wir sie 
auch dem n Generalnenner" vergleichen, der weit genug 

Bard, Der Sohn des Menschen. 5 



66 

war, um die einzelnen stiickweise redenden Weissagungen 
samtlich zu fassen; in solcher seiner Weite freilich so all- 
..gemein und eigenartig wurde, da6 er niemals nament- 
lich und aufdringlich das Geheimnis offenbarte; der 
andrerseits aber gerade dadurch, daB er alle die ver- 
schiedenen Namen und Ideen des Weibessamens, des 
Abrahamssamens, des Davidssohnes, des Jungfrauen- 
sohnes, des Zemach, u. s. f. in die allgemeinere Idee des 
Menschensohnnamens aufnahm, an alien diesen Weis- 
sagungen gleichzeitig dasjenige hervortreten lieB, was 
naturgemafS bei den Menschen vor dem erwarteten GroSen 
zuriicktrat, was aber fur Jesu SelbstbewuBtsein das Be- 
sondere und Primare und gerade zur Erzielung des Heils 
eigentlich Notwendige war: die Menschlichkeit, die Niedrig- 
keit, die Leidentlichkeit des zu Erwartenden. Es ist demnach 
,,derSohn" des Menschen und der,,Menschen"-sohn(selbst- 
redend in dem von uns dargelegten emphatischen Sinne 
beides: ,,Sohn" und ,,Mensch" ) gleichmaJBig zu betonen 
und kann erst bei solcher gleichmafiigen Betonung beider 
Faktoren die Bedeutung des Ausdrucks an den einzelnen 
Stellen zur gebiihrenden Anschauung kommen. 1 



Was aber an unbeantworteten Fragen bisher noch iibrig 
geblieben oder auch durch das bisherige herausgefordert 
ist, auch die im letzten Abschnitt noch nicht zur Erorterung 
gekommenen Menschensohnstellen, gedenken wir, von dem 
hier gewonnenen Resultat aus im Weiterfolgenden zu er- 



1 Als ein letztes Moment des Menschensohnnamens konnte in 
diesem Zusammenhang noch der in demselben ohne weiteres und mehr 
als in irgend einem Messiastitel zum Ausdruck kommen de Heils- 
universalismus aufgefiihrt werden; doch werden wir hiervon zweck- 
maBiger in unserm nachsten Teile handeln, sofern dies Moment al& 
zum Inhalt des SelbstbewuBtseins Jesu gehfiriges selbstverstandlich, 
aber unter dem Gesichtspunkt der Absicht der Selbstbezeugung Jesu 
bedeutsam erscheint (vgl. unten S. 72 ff.) 



67 

ledigen, wenn wir da in einem besonderen dritten Teile 
von der Absicht der beziiglichen Jesus'bezeichnung 
handeln werden. 



III. 

Absicht der Menschensohnbezeichnung. 

Sowohl die eigenartige Form der Menschensohn- 
bezeichnung, als ihr eigenartiger Gebrauch, resp. Nicht- 
gebrauch, wird sich vollbefriedigend erst aus einer ganz 
bestimmten Absicht erklaren lassen. Und da mochten wir 
ausgehen von der Behauptung, dafi jene Bezeichnung eben 
nicht bios zur Enthiillung, sondern gleichzeitig zur Ver- 
hiillung des Messiasgeheimnisses dienen sollte. Um 
dann die andere Behauptung folgen zu lassen, dafi eben- 
dieselbe auch nicht bios zur Riickleitung auf die ait- 
testamentliche Messiaserwartung, sondern gleichzeitig zur 
Hinausleitung iiber die ihr mehr oder minder noch an- 
haftenden Schranken dienen sollte. Es wird sich dann 
zeigen, wie von diesen beiden Erwagungen aus allerdings 
die Losung der noch verbliebenen Schwierigkeiten 
sich ergibt. 

Eine zwiefache Absicht, sagen wir, verfolgt der 
Herr mit der Wahl der beziiglichen Jesusbezeichnung. 

a. 

Enthiillen und verhiillen zugleich will er durch die- 
selbe, was es um das Geheimnis seiner Person und seines 
Werkes ist. Selbstenthiillung und Selbstverhiillung gleich- 
zeitig soil seine Selbstbezeichnung sein. Selbst- 
enthiillung, wenn das doch die wesentliche Aufgabe 
auch seines prophetischen Amtes war, gleichwie die 
ganze Prophetic wesentlich das in Christo beschlossene 
und bereitete Heil Gottes kund zu machen berufen ge- 

5* 
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wesen, so wird er dieser seiner Aufgabe, wie durch das 
Ganze seiner Werke und Worte im allgemeinen, so durch 
die von ihm gewahlte Selbstbezeichnung ganz sonderlich 
(vgl. oben S. 30) sich haben entledigen wollen. Durch 
sie ganz sonderlich wollte er den Suchenden teilgeben an 
seinem Selbstbewufitsein, um ,,durch sein Erkenntnis" sie 
gerecht zu machen (Jes. 53), ,,ewigen Lebens" teiihaftig 
zu machen (Joh. 17,3). Und wie sehr die von ihm ge- 
wahlte Formel der Selbstbezeichnung diesem Zwecke der 
Selbstenthiillung zu dienen geeignet war, wie pragnant sie 
das Ganze des von ihm zu erwartenden Heiles zum 
adaquaten Ausdruck brachte, diirften die bisherigen Aus- 
fiihrungen erwiesen haben. 

Es mu8 nun aber an die eigentiimliche Tatsache er- 
innert werden, daB Jesus und wie sehr er sonst mit 
seiner Selbstenthiillung zuruckgehalten hat. Es ist 
bekannt, wie er den Damonen, die ihn kennen und kund- 
machen wollen, den Mund verbietet, v/ie er auf die 
direkten Fragen nach seinem eigentlichen Ursprung, 
Wesen, Amt u. dgl. ausweichende Antworten gibt (Joh. 3,2 f, 
7,26 ft, 10,241, Matth. 21,23 ff.), wie er sogar noch nach 
jener Stunde von Casarea die Apostel bedrohen kann, was 
ihnen offenbart sei, niemand zu sagen (Matth. 16,20), wie 
er auch sonst, nach Ausrichtung besonderer Herrlichkeits- 
laten, immer wieder davon zu schweigen ben'ehlt (Matth. 8,4 
u. o.). In Ansehung dieses Tatbestandes will es allerdings 
untunlich erscheinen, die beziigliche Selbstbezeichnung 
Jesu lediglich aus der Absicht der Selbstenthiillung zu 
verstehn. Dann ware ja Jesus von seiner sonstigen Ge- 
pflogenheit ohne erkennbaren Grund jedesmal abgewichen, 
wo er jene Selbstbezeichnung gebrauchte. Vielmehr legt 
jener Tatbestand von vorne herein die Vermutung nahe, 
daS Jesus auch mit der von ihm gewahlten Selbstbe- 
zeichnung jene Selbstverhullung beabsichtigte, die ihm 
auch sonst, gleichviel aus welchen Rucksichten, durchweg 
geboten erschien. Aber, daft wirklich auch fur diesen 
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Zweck, nicht bios zur Selbstenthiillung, auch zur Selbst- 
verhiillung, die gewahlte Selbstbezeichnung die 
am meisten geeignete war, erweist ohne weiteres die 
Tatsache, daB dieselbe zunachst nur einem kleinen Kreise 
Auserwahlter, der groBen Menge der Horer aber nicht 
verstandlich war. Das zu verkennen oder in Abrede zu 
nehmen, 1 zeugt von einem vo'lligen Mangel an Einsicht in 
den in den vier Evangelien, sowohl bei den Synoptikern, 
als bei Johannes, vorliegenden Sachverhalt Jene Frage- 
stellung Matthaus 16: M Wer sagen die Leute, daB der 
Sohn des Menschen sei?" begreift sich nur aus der Vor- 
aussetzung, daB M den Leuten* zwar die Bezeichnung 
,,Menschensohn" durchaus gelaufig, aber der Sinn der- 
selben nicht klar war, und auch durch die ganze bis- 
herige Selbstbezeugung Christi nicht klar geworden war. 
Sie vermochten trotz dieser stetigen Selbstbenennung Jesu 
alle mSglichen anderen Antworten, nur nicht die eine zu- 
treffende zu geben. So haben auch Israels Obersten 
aus jener Selbstbezeichnung nicht ersehen, was sie be- 
sagte. Obwohl sie die Messiaswiirde durchaus nicht ihm 
zuerkennen wollen, haben sie doch seinen Anspruch, der 
Sohn des Menschen zu sein, nirgend beanstandet. Sohn 
Davids soil er sich nicht heiBen lassen (Matth. 21), Sohn 
Qottes sich zu nennen machen sie ihm zur Gotteslasterung 
(Joh. 10,37f.), vollends als Christum ihn zu bekennen, 
haben sie mit der Bannstrafe belegt (Joh. 9,22). Aber 
iiber die Menschensohnbezeichnung haben sie ihn niemals 
auch nur zur Rechenschaffc gezogen. Und selbst noch 
beim letzten Verhor, wo sie es auf die ausdruckliche 
Frage zugespitzt haben: ,,bist du Christus?" lassen sie 
das ihm unbeanstandet hingehen, da6 er den Sohn des 
Menschen sich nennt und in Aussicht stellt, als solcher 

1 Es wird das begreiilicherweise immer wieder von denen ver- 
sucht, welche durch ihre Deutung sich zu der Annahme gedrangt 
sehen, daB der B Menschensohn ein mehr oder minder gelaufiger 
Messiastitel gewesen sei. 
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von nun an zur Rechten Gottes sitzen zu werden, wahrend 
sie auf sein weiteres Zeugnis: ,,bist du denn Gottes Sohn? 
ihr sagts, denn ich bins" ohne weiteres mit ihm fertig 
sind (vgl. Luk. 22,67 If 1 ). Wie man angesichts solchen 
Sachverhaltes noch behaupten kann, die Menschensohn- 
bezeichnung sei popularer, allgemein verstandlicher, oder 
auch nur gewissen Kreisen vorbekannter Messiastitel ge- 
wesen, ist uns schlechthin unerfindlich. Um so mehr, 
als nun jene Johannesstelle (12,34) hinzukommt, wo 
aus der Gegeniiberstellung der beiden Fragen: ,,wir haben 
gehort im Gesetz, dafi Christus ewiglich bleibe, und wie 
sagest du denn, daS erhoht werden mufi der Sohn des 
Menschen? Wer ist dieser o uioq TOO avdpcmtoo?" deutlich 
hervorgeht, daS das Volk wohl geneigt ist, Jesum fur 
Christum zu halten, doch aber aus seiner Menschensohn- 
bezeichnung die Moglichkeit herleitet, dafi Jesus selbst 
vielleicht noch etwas anderes sein wolle als der Christus. 
Bin eklatanter Beweis doch, dafi die Menschensohn- 
bezeichnung, weit entfernt, popularer Messiastitel zu sein, 
vielmehr eine Selbstbezeichnung Jesu war, welche Nicht- 
eingeweihte das Geheimnis wohl ahnen Iie6, nicht aber es 
ihnen kund machte, wie alle die andern Jesusbezeichnungen 
,,Davids Sohn, Gottes Sohn, Christus" es getan hatten; 
eine Jesusbezeichnung, welche tatsachlich in umfassendster 
Weise zusammenbegriff, was immer von dem erwarteten 
Christus erwartet wurde und erwartet werden konnte, dies 
jedoch in einer so eigenartigen und dem Israel 
jener Zeit so fremdklingenden Form, 2 daS sie 
nur den Suchenden, Forschenden zur Enthiillung, den 
Fernerbleibenden aber nur zur erstweiligen Verhiillung 
des Jesusgeheimnisses dienen konnte, und gedient hat. 3 



1 von woher auch fiir die Matthaus- und Markusparallelen die 
rechte Auslegung gesichert wird. 2 vgl. das oben (S. 65 f.) Bemerkte. 
3 Obrigens durften auch Stellen wie die von der Vergebbarkeit 
der Lasterung des Menschensohnes (Matth. 12,32 u. Par.), oder von 
der Moglichkeit, des Menschensohnes sich zu schamen (Luk. 9,26), oder 
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b. 

Aber hierin liegt schon angedeutet, was wir als den 
zweiten Punkt auffiihren wollten, der fiir die Wahl unserer 
Formel bestimmend war. Denn allerdings kann eine 
solche Verhullung des Geheimnisses unmoglich Selbst- 
zweck Jesu gewesen sein. Vielmehr nur als das 
Mittel zu einem hoheren Zwecke mag sie verstanden 
werden. Und es liefie sich das Gemeinte am zutreffendsten 
vielleicht durch die Analogic der Gleichnisreden 
Jesu veranschaulichen und rechtfertigen. Wozu die 
Gleichnisse? Sie sollten auch enthiillen und verhiillen; 
den fragenden, forschenden Jiingern zur Enthiillung 
dienen: ,,euch ists gegeben, (aus diesen Gleichnissen) das 
Geheimnis des Reiches Gottes zu erkennen"; ,,den iibrigen 
aber", den in Gleichgiltigkeit Verharrenden, ,,widerfahrts 
in Gleichnissen zu dem Zwecke, da8 sie es nicht sehen, 
ob sie es schon sehen, und nicht verstehen, ob sie es 
schon hb'ren." (Matth. 13 und Parallelstellen). Und 
dennoch wiirde es uns als ein ubereilter SchluB erscheinen, 
hieraus zu folgern, als ob die Gleichnisse jenen ,,iibrigen" 
alien nur zum Gerichte dienen sollten. Zu zeitweiligem 
Gerichte wohl, nicht aber zum definitiven Gericht; zu 
einem Gericht, von dem Paulus schreibt (1. Kor. 11,32): 
,,w|r werden von dem Herrn geziichtigt, auf dafi wir nicht 
samt der Welt verdammet werden." Als so ein Gnaden- 
gericht, eine heilsame Zuchtigung, mags verstanden 
werden. Ja, es war Gericht, aber es war auch Barmherzigkeit, 
wenn Jesus jenen Stumpfen noch nicht zu wissen gab, was 
sie noch nicht zu tragen vermochten (vgl. Mark. 4,33); 
wie es Barmherzigkeit war, wenn Jesus seinen Jiingern 
vorerst vorenthielt, was auch sie noch nicht zu tragen 



von dem n Zeichen des Menschensohnes", d. i. einem Zeichen, daran 
man den als Menschenkind Wohlbekannten als jenen einzigartigen 
aSohn" des Menschen unwidersprechlich erkennen soil (Matth. 24,30 u. 
Par.; vgl. die analoge Stelle Matth. 12,3841), nur von obiger Auf- 
fassung her bafriedigend sich erklaren lassen. 
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vermochten (Job. 16,12) und vorerst dureh den Spiegel des 
,,Sprichwortes" (16,25) sie sehen lieB, was er zu seiner 
Zeit ihnen frei heraus verkiinden wollte von seinem Vater. 
Und so wars schonende Barmherzigkeit auch, wenn 
Jesus in der Menschensohnbezeichnung seine eigent- 
liche Herrlichkeit vorerst verhiillte vor denen, die sie 
zu schauen, wenigstens sich zum Heil zu schauen, noch 
nicht fahig waren (vgl. Job. 12,40). Und erziehende 
Barmherzigkeit wars. Wie in den Gleichnisreden, 
so mu8 auch in der Menschensohnbezeichnung 
etwas ungemein Erziehendes, Anziehendes, Vorwarts- 
ziehendes gelegen haben. Das Geheimnisvolle ge- 
rade, das sich darin zu ahnen gab, mufite immer 
wieder eine Reizung zu neuem Nachdenken und 
neuem Eindringen in Wesen und Wollen und Wirken 
dieses Jesus werden. Und wie es fiir die Feinde Jesu 1 
eine gnadige Hinausschiebung des verhangnisvollen Kon- 
fliktes bedeutete, so fiir die Unentschiedenen und fiir die 
noch Fernstehenden ein steter Ansporn zu volligerem 
Suchen und Finden. 

Aber fur seine intimsten Jiinger auch, und um so 
mehr also fiir die iibrigen, sollte die beziigliche Jesus- 
bezeichnung eine Erziehung zu einem noch hoheren 
Ziele sein. Es will schliefilich doch nicht geniigen, in 
derselben nur eine andre, etwas verdunkelnde Ausdrucks- 
weise fiir eine iibrigens ganz populare Anschauung und 
Erwartung zu sehen. Auch aus der Absicht, auf diese 
Weise zu weiterem Nachdenken zu reizen und zu erziehen, 
will uns die Wahl derselben noch nicht vollig sich recht- 
fertigen. Aber vollauf erklart und gerechtfertigt erscheint 
sie uns dadurch, daB wir in derselben letztlich die weit- 
schauende Absicht erkennen, die ganze Messias- 
erwartung des jiidischen Volkes, die Jiinger ein- 
begriffen, ja auch die alttestamentliche Weis- 



1 Vgl. jedoch die Anmerkung auf S. 62. 
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sagung einbegriffen, auf eine h6here, ihrer Idee 
wahrhaft entsprechende Stufe zu erheben. Un- 
widersprechlich, wenn auch wohl begreiflich, haften der 
alttestamentlichen Weissagung, als gottmenschlichem 
Worte ( und gottmenschlich zwar, sofern sich Gott mit 
siindigen unvollkommenen Menschen zwecks Beschaffung 
dieses Wortes einte ) in jeder Hinsicht die Schranken 
jiidischer Einseitigkeit und Engherzigkeit an, welche nur 
auf den Hohepunkten der alttestamentlichen Prophetic 
vorubergehend durchbrochen erscheinen. Vollends aber 
stellt die aus solcher relativ unvollkommenen Weissagung 
abgeleitete Messiaserwartung des zur Zeit Christi vor- 
handenen Judenvolkes geradezu als das Zerrbild der 
wahren, gottlichen Messiasidee sich dar. Und davon 
blieben naturgemaB auch M die Stillen im Lande" nicht un- 
beeinfluBt. Auch die spateren Jiinger Jesu nicht. Ja, 
auch der Vorlaufer und Wegebereiter Jesu nicht, der die 
fieilandswerke Jesu horen und angesichts derselben gerade 
fragen kann, ob Jesus der Kommende sei. So bedurfte 
vor allem gerade die Messiaserwartung Israels einer 
grundlichen Zurechtstellung. Und fiel diese Aufgabe, weil 
vom Taufer nur zum kleinen Teil gelost, Jesu selbst und 
seinem Prophetenamte zu, Er muBte sein eigener Vor- 
laufer werden in dem Stuck. Und er ward es, und er- 
ledigte seine Aufgabe nicht zum wenigsten durch die 
Wahl der Menschensohnbezeichnung: in der Tat, in 
einziger Weise geeignet, unvermerkt aber unwiderstehlich 
die harte Schale jiidisch-fleischlicher Einseitigkeit und 
Engherzigkeit zu sprengen, und dem gesunden Kern 
wahrer Messiashoffnung Bahn zu schaffen zu ffeier Ent- 
wickelung und allseitiger, bestimmungsmaBiger Entfaltung! 
GroBartig, wie Jesus in dem Ausdruck beides vereinigt, 
die eigentiimlich jiidische und die, wenn auch nur spo- 
radisch und zwischen den Zeilen verborgen, auch fiir die 
ganze Heidenwelt ausgesprochene Messiashoffnung! sich 
darstellend, einerseits als den bewufiten Sohn des 
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Hoffnungsmenschen, wie er sonderlioh in Israel zur Reife 
kam, andererseits aber im Gegensatz gegen jiidische 
Selbstiiberhebung und Heidenverachtung nicht minder als 
den verheifienen Sohn des in Siinde und Tod versunkenen 
Menschen iiberhaupt, wie er sonderlich in der Heidenwelt 
in die Erscheinung trat; und sich besondernd gleichsehr 
von dem Menschen und den Menschensohnen iiberhaupt, 
ob zu Israel, ob zur Heidenwelt gehorig, wie hinwiederum 
mit dem Menschen iiberhaupt, gleichviel ob Jude oder 
Heide, sich sohnhaft zusammenschlieBend! Immer wieder, 
im ostenstativen Gegensatz gegen alle jiidisch-fleischlichen 
und -sundlichen Pratensionen, dieses Jesus Zugehorigkeit 
zur ganzen Menschheit, wie den gottrechtlichen Anspruch 
der ganzen Menschheit an diesen Jesus markierend, be- 
gleitet der Ausdruck das ganze Erdenwirken Jesu und 
riickt es in das erhabenste Licht universellster 
Beziehung. In demselben Mal3e aber, als so der 
Menschensohnausdruck geeignet erscheint, von der Idee 
eines Judenkonigs weiterzuleiten zur Idee eines Mensch- 
heitshauptes, muB er auch dazu zweckdienlich ge- 
nannt werden, von der Konigsvorstellung zur 
Heilandsvorstellung zu erziehen. Im Gegensatz auch 
gegen die erwartete Messiashoheit und -ubermenschlich- 
keit betont er mit der Menschlichkeit die Niedrigkeit und 
mit der Menschensohnheit die Dienstpflichtigkeit und 
Dienstwilligkeit dieses Jesus, und konnte so allerdings dem 
gewissenhaften Horer die Briicke zur Erkenntnis des 
gerade durch seine menschliche Niedrigkeit der verlorenen 
Menschheit den unvergleichlichen Dienst der Erlosung 
leistenden Heilandes (Matthaus 20,28) werden. Dies 
aber diirfte das wesentlichste Ziel der mit der 
Menschensohnbezeichnung beabsichtigten Erziehung zu 
nennen sein, welches von Anfang an (schon Joh. 1,51) er- 
kennbar, je langer desto Jclarer 1 geworden ist. 



1 Vgl. das oben von S. 4665 Ausgefuhrte. 
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c. 

Von den im Vorhergehenden und speziell im Nachst- 
vorhergehenden gegebenen Gesichtspunkten aus erledigt 
sich nun, was an hier beziiglichen Fragen iibrig blieb, in 
folgender Weise. 

Zunachst die sonst sehr aufgefaliene Tatsache, daB 
die Menschensohnbezeichnung nur von Jesus selbst und 
auch von ihm nur bis zu einem bestimmten Zeit- 
punkt gebraucht wird. 1 Zuletzt im Munde Jesu finden 
wir sie in seinem Bekenntnis vor dem hohen Rat. Im 
Munde des Auferstandenen nicht mehr. Und wenn die 
Engel auch am Ostertage noch vom Menschensohne 
reden (Lukas 24,7), so handelt sichs dabei eben um ein 
Zitat aus jener friiheren Zeit. Und ahnlich durfte das 
Stephanuswort (Apostelgeschichte 7,55) sich er- 
klaren als eine absichtliche Anspielung an das seinen 
Feinden wohl bewuSte Selbstbekenntnis Jesu. So wird 
man sich dem Zugestandnis nicht entziehen konnen, da!3 
die Menschensohnbezeichnung Jesu mit der Niedrigkeits- 
geschichte Jesu ihr Ende findet. Ja, man kann durch ein 
Wort wie Lukas 17,22: n ihr werdet begehren zu sehen 
Einen Tag des Menschensohnes", den Zeitabschnitt des 
Erdenwirkens und Niedrigkeitswirkens Jesu geradezu als 
die Menschensohnperiode gekennzeichnet finden. 2 

Diese auffallige Tatsache aber, uns erklart sie sich 
von den erzielten Ergebnissen aus sehr naturlich. Denn 



1 Dies die zur Beantwortung verbliebene Hauptfrage, welche die 
anderen als Teilfragen in sich schliefit. 

a Wenn Lukas in demselben Zusammenhang das Wort Jesu 
von seiner Wiederkunft bringt (17,24) : ,,also wird des Menschen Sohn 
an seinem Tage sein", so widerspricht das unserer Deutung des 
obigen Verses nicht, sofern jenes Wort wohl sagt, daB Jesus auch in 
Zukunft der Menschensohn sein, nicht aber, daB er noch so heiBen 
werde. Und wenns weiterfolgend mit einer Umschreibung jenes 
Ausdrucks heiBt (17,30): n so wirds gehen an dem Tage, wenn des 
Menschen Sohn soil of fen b art werden", so ist das vielmehr eine Be- 
statigung unseres Gedankens, daB unter der Menschensohnzeit eigent- 
lich die Zeit der Verborgenheit, des Niedrigkeitsstandes, der ,,Mensch- 
lichkeit" Jesu zu verstehen sei. 
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naturgemaS muBte, wenn Jesus mit der Menschensohn- 
bezeichnung zugleich verhiillen wollte, diese Bezeichnung 
hinfallig werden, seit des Menschen Sohn durch den.Vater 
verklaret ward (Johannes 12,23); und wenn Jesus damit 
zur rechten Messiasidee, zur Idee des universellen und des 
durch Niedrigkeit zu vollendenden (Hebr. 2,9 u. 10) Messias 
erziehen wollte, seit diese Niedrigkeit auf Golgatha 
weltkundig geworden und durch die Sendung der Evan- 
geliumsboten in alle Welt und zu alien Volkern der Heils- 
universalismus von Jesus testamentarisch festgelegt war. 
Der Vorbereitung und des vorbereitenden Mittels 
bedurfte es nicht mehr, nachdem das Ziel der 
Vorbereitung passiert war. Die Vorbereitungszeit war 
voriiber, die vollendetste ,Erfullung vorhanden und vor 
Augen, so gaits nun Entscheidung, Offenbarwerden der 
Qedanken des Herzens, Fallen oder Auferstehn. 

Freilich war Israel den Volkern voraus; und was fur 
Israel iiberwunden war, ward nun fiir die Heidenvolker der 
Reihe nach Erfordernis: erst fiir die Entscheidung bereitet 
werden, dann vor die Entscheidung gestellt werden und 
die Entscheidung treffen. So blieb gewisserweise die 
Aufgabe der Vorbereitung von Bestand und die Vor- 
bereitungsmittel von unentbehrlicher Bedeutung; und so 
hat auch die Kirche tatsachlich in ihren Evangelien 
diesen unentbehrlichen Schatz zu eigen be- 
h alt en; und die Apostel nab en wie das Alte Testament so 
die Evangelien referierend weitergegeben an ihre Heiden- 
gemeinden. Aber die apostolische Predigt selbst 
ist iiber die vorbereitende Stufe hinaus fortgeschritten zur 
Stufe pfingstlicher Vollkommenheit. Und das auch, was 
die Menschensohnbezeichnung betrifft. Sie hat diesen 
Ausdruck, der zur Ausrichtung einer temporaren Mission 
bestimmt gewesen, nach dem Vorgang des Meisters 
selbst, ausgeschieden. Sie muflte ihn ausscheiden, 
weil er der derweiligen Offenbarungsstufe nicht mehr 
angemessen war. 



Aber, sagen wir waiter, sie konnte ihn ausscheiden 
um so mehr, als sie den ewigen Inhalt dieser Form 
in anderer Form zu fassen und darzubieten in der Lage 
war; Es konnte fiiglich eingewendet werden, dafi, wenn 
wirklich der beziigliche Ausdruck einen so tiefen und 
eigenartigen Inhalt berge, wie wir oben dargetan, die 
Kirche desselben unmoglich hatte entraten konnen. Aber, 
wenn nur die Jiingerschaft seinen Inhalt voll und sicher 
erfafit hatte, durfte sie freilich, ohne sich zu benachteiligen 
oder einer Veruntreuung schuldig zu machen, die Form 
abstreifen und durfte, ja muSte, in neuer den veranderten 
Verhaltnissen entsprechender Form ihren Inhalt darbieten. 
DaB aber die Jiingerschaft das getan, da8 sie in der Tat 
es verstanden hat, die Form abzustreifen, ohne den Inhalt 
zu ladieren, und daJB sie die urspriingliche Form preis- 
gegeben hat, nur um den Inhalt in einer nunmehr ent- 
sprechenderen Form desto deutlicher zum Ausdruck zu 
bringen, dies zu beweisen, durfte nicht schwer fallen. 

Es sei erinnert zunachst 1 an Romer 5, wo Paulus 
die Parallele zteht zwischen dem Einen Menschen, der 
Siinde und Tod in die Welt und M zu alien Menschen" ge- 
bracht hat, und dem Einen Menschen, ders wieder gut 
macht. Und an die ahnlichen Stellen im 1. Korinther- 
brief, wo's einmal ubereinstimmend heiBt: B wie durch 
einen Menshe n der Tod, so durch einen Menschen die 
Auferstehung der Toten" (15,21), oder namentlich: n wie 
sie in Adam alle sterben, also werden sie in Christo alle 
lebendig gemacht werden" (15,22); dann aber ausdriick- 
h'ch: o xpto-o- A3cc[x und o scr/erac; Aa;i (15,45), Oder 
modifiziert: o xpco-o<; avdptoTZOc; sx (-/]? y^oixoq, o Bsuispoq avO-pcoTioc 
s^ oapavoa (15,47). Dieser Ausdruck scheint uns, und zwar 
unverhiillter Weise, den ganzen wesentlichen Inhalt der 
Menschensohnbezeichnung darzubieten, sofern er beides 

1 Selbstverstandlich miissen wir auch hier auf Vollstandigkeit 
des beabsichtigten Nachweises verzichten und auf einige Andeutungen 
uns beschranken. .. ; 
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deutlich macht, die Ebenbildlichkeit und die Gegenbildlich- 
keitChristi im Vergleich zu Adam; Ebenbildlichkeit, indem er 
ihn auch einen Menschen, einen Adam, nennt; Gegenbild- 
lichkeit, indem er ihn wie Adam einen n Einigen" nennt (vgl. 
zu Vers 21 Rom. 5); diese n Einzigkeit" aber nach riickwarts 
durch das Pradikat o Ssu-cpoc, der zweite, nach vorwarts 
durch o saycaoc, der letzte, zur absoluten erhebt. In gegen- 
bildlicher Weise eignet wie Adam auch Christo absolute 
Einzigartigkeit. Steht aber Adams Einzigartigkeit in 
seinem Fall, worin soil eine ebenso ausschliefiliche Einzig- 
artigkeit anders bestehn als im Auferstehn von diesem 
Fall; und steht jenes Einzigartigkeit in Verderbung des 
ganzen Geschlechtes, worin anders die gegenbildliche 
Einzigartigkeit als in Errettung desselben ganzen Ge- 
schlechtes. Und dies eben war, wie wir uns erinnern, der 
wesentliche Inhalt der Menschensohnbezeichnung. Wenn 
wir freilich die in der Menschensohnbezeichnung so 
charakteristisch zum Ausdruck gebrachte messianische 
Sohneshoffnung in den vorgenannten Stellen vermissen, 
so kam dies Moment jener Formel in anderen Ausdriicken 
desto klarer und voller zu seinem Recht. Etwa in den 
paulinischen Ausfuhrungen iiber den verheiSenen n Samen", 
das a7:ep|ia, sonderlich im Galaterbrief. Die viel um- 
strittene Stelle (3,16): M er spricht nicht: durch die Samen, 
als durch viele, sondern als durch Einen: durch deinen 
Samen, welcher ist Christus", uns wird sie hochbedeut- 
sam als ein neues gewichtiges Zeugnis dafur, wie sehr die 
Apostel, trotz des Aufgebens der buchstablichen Formel, 
doch ihren Inhalt voll und ganz zu bewahren wuSten, um 
ihn in neuen Formen darzubieten. Jesus, der n Eine 
Same", eben dieses wars ja, was jener erste Artikel 
zum Ausdruck brachte: n der Sohn des Menschen", die 
Einzigartigkeit dieses Menschensohnes. Wie sehr aber 
das weitere Moment, auf welches wir Gewicht legten, die 
durch die Formel angedeutete Niedrigkeit des in die 
Menschheit eingegangenen Messias, in den epistolischen 
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Schriften zu Raum komme, bedarf kaum des Hinweises. 
Beispielsweise an den Traic-Begriff der Apostelgeschichte 
sei erinnert (4j27 u. 6.). Hate kann Kindesname sein, 
behalt aber immer die Nebenbedeutung und den Bei- 
geschmack des Knechtsstandes. Es unterscheidet sich 
nicht wesentlich von dem 800X01; des Philipperbriefs 
(2,7); an welcher Stelle iibrigens Paulus gerade durch das 
Menschgewordensein des Sohnes Gottes seinen Knechts- 
stand begriindet sieht. Hierher wiirde auch das zweite 
Kapitel des Hebraerbriefes zu rechnen sein, welches in 
der Menschwerdung Jesu nach der Art, wie sie geschah, 
die im Psalm 8,5 u. 6 geweissagte zeitweilige Er- 
niedrigung Jesu (des w Menschen-Kindes" !) unter die Engel 
erkennen lehrt (Hebr. 2,6 9); zugleich aber den not- 
wendigen Zusammenhang einer solchen Niedrigkeit mit 
dem Messiasamte betont: n darum muBte er allerdinge 
seinen Bnidern gleich werden, damit er barmherzig 
wurde . ." (2,17). 

Als besonders lehrreich fiir unsern Behuf diirfte 
ferner das elf te Kapitel des Hebraerbriefes hier an- 
zuziehen sein, nebst seinem SchluB aus dem Anfang des 
zwolften Kapitels: w darum auch wir, dieweil wir solchen 
Haufen von Zeugen um uns haben, . . lasset uns aufsehn 
auf den Anfanger und Vollender des Glaubens, Jesum!" 
Im Lichte dieses SchluBverses erscheint das ganze Kapitel 
als ein gewaltiger Nachweis davon, da6 das Glaubeh der 
Menschheit von Anfang an auf Jesum gerichtet war, und 
daB Jesus als verheiBener (!) solch Glauben in jenen 
Mannern des Alten Bundes anfangsweise wachrief, um es 
zu den Zeiten des Neuen Bundes durch sein personliches 
Erscheinen zur Vollendung zu bringen (vgl. zu solchem 
Gedanken Joh. 8,56). So stimmt das Kapitel zu dem 
Thema des ganzen Hebraerbriefes, der nichts anderes 
will, als Jesum vorstellen als den iiberragenden Antitypus 
der ganzen alrtestamentlichen prophetischen und speziell 
der typisch prophetischen Weissagung: als den Vollender 
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der engelischen Theophanien der Patriarchen (c. 1), als 
den besseren Moses (c. 3 vgl. 8,6), als den besseren Josua 
(c. 4), als den besseren Hohenpriester (c. 5 If.), als den 
besseren Tempel (c. 9), als den besseren Eingang ins 
Heilige (c. 10,12 f.); gelegentlich auch als den besseren 
Isaak (c. 11,19), und als den besseren Abel (c. 12,24). 
Das waren grofie hoffnungsvolle Menschensohne, er ist 
der Eine GroSere; und darum der Eine mehr oder minder 
klar und fest von alien Erwartete: n diese alle (v/iil sagen, 
die Glaubensnachkommenschaft Abrahams und Sarahs 11,12) 
sind gestorben im Glauben, ohne die Verheifiungen em- 
pfangen zu haben, aber von ferae dieselben sehend und 
grtifiend." (11,13). So wird uns dies Kapitel und der 
ganze Brief zu einer groBartigen Paraphrase der Menschen- 
sohnbezeichnung Jesu : absolute Einzigartigkeit dieses 
Menschensohnes, auch im Vergleich zu alien Menschen- 
sohnen des Alten Bundes, einzigartige Hoheit, einzigartige 
Heilandschaft, und eine durch einzigartige menschliche 
Niedrigkeit erzielte Heilandschaft zwar (Hebr. 2,10 u. o.), 
einzigartige Erfiillung jener einzigartigen Hoffnung, das 
ist der ubereinstimmende Inbegriff dieses Jesusnamens, 
jenes Jesusbriefes ! 

Auch an den Eingang des Matthaus- und Lukas- 
Evangeliums 1 mag in diesem Zusammenhang noch er- 
innert sein. In tiefsinniger Weise lehrt uns da auch 
Matthaus in seinem scheinbar so sproden n Geschlechts- 
register" Jesum Christum anschauen als den Sohn der 
Zukunft, als auf welchen sie von Abraham her gewartet 
haben in zweimal 7 Gliedern bis auf David; von David in 
zweimal 7 Gliedern bis auf Babylon ; von Babylon in zwei- 
mal 7 Gliedern bis auf Jesum selbst. Als den erwarteten 
Abrahamssohn, den erwarteten Davidssohn, den erwarteten 
Menschensohn, sehen wir ihn gleich anfangs von Matthaus 
auf seine Weise vorstellig gemacht. Lukas aber fuhrt, an- 



1 Vgl. auch Zahn a. a. O. S. 357, Anm. 26. 
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deutungsweise wenigstens, dieEntwicklungsolcherHoffnung 
noch welter, bis auf Adam, das Haupt der ganzen w Mensch- 
heit," zuriick (3,23 ff.) und vefleiht dadurch mit paulinischer 
Kraft und Plastik auch dem Universalismus des in Jesus 
beschlossenen Heiles einen Ausdruck. Indem er Jesum 
aber einiuhrt als den nur vermeintlichen Josephssohn (3,23), 
deutet er gleichzeitig auf den wesentlichen Unterschied 
seines Werdens von dem der Andern alle, auf die Einzig- 
artigkeit seines Werdens und Wesens bin, als auf die not- 
wendige Voraussetzung zur Erfiillung der auf ihn ge- 
leiteten Menschheitshoffnung. Hinwieder sehen wir 
Matthaus, der solche Einzigartigkeit des Werdens und 
Wesens des Menschensohnes nicht minder stark betont 
(1,23), seinerseits auch den andern Zug des geweissagten 
Messiasbildes auf die Weise deutlich machen, dafi er an 
dem erschienenen Menschensohn die einzigartige M Mensch- 
lichkeit" und Niedrigkeit seiner Aufkunft aufzeigt, und 
zwar als eine in GemaJSheit und zwecks Erfiillung der alt- 
testamentlichen Weissagung, speziell der Nezer-Zemach- 
Weissagung geschehende (2,5 f; 2,15; 2,23); welch 
letztere sogar als eine allgemein prophetische von ihm 
eingefuhrt wird: n durch die Propheten!" 1 

Wenn endlich der erhohte Jesus selbst in der Of fen- 
fa arung abschliefiend und zusammenfassend (22,16) von 
sich sagt: w lch bin die Wurzel und das Geschlecht Davids, 
der helle Morgenstern", so nehmen wir das auch fur eine 
der fortgeschrittenen Offenbarungsstufe angemessene Um- 
schreibung seiner einstigen Menschensohnbezeichnung; so 
zwar, daB wir, bei Unterstreichung des jedesmaligen be- 
stimmten Artikels, alle drei Momente: seine einzigartige 
(sc. ubernatiirliche) genetische Zugehorigkeit zu dem 
Menschen der Siinde und des Todes und der messianischen 
Hoffnung zugleich (das Geschlecht M Davids"), seine einzig- 
artige (sc. stellvertretende) Niedrigkeit (die Wurzel" vgl. 



1 Vgl. oben S. 49 f. 
Bard, der Sohn des Menschen. 
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Jes. 11,1 u. 53,1 ff.) und seine einzigartige (sc. Messias- 
und Heilands-) fioheit (der helle Morgenstern), die drei 
wesentlichen Momente der Menschensohnbezeichnung, ver- 
bunden finden. 



Anhang. 
Zum Stand der Menschensohnfrage. 

Indem wir mit dem zuletzt Ausgefiihrten den mehr 
andeutenden, aber fur den Rahmen unserer Arbeit hin- 
reichenden Nachweis erbracht zu haben meinen, da!5 tat- 
sachlich die neutestamentliche Heilsverkiindigung, wenn 
schon sie den Menschensohnausdruck formell ausge- 
schieden, doch seinen ewigen Inhalt nach alien Seiten zu 
fassen und in anderen Formen darzubieten verstanden hat, 
glauben wir, ehe wir unsere Arbeit beschliefien, unserm 
Leser noch zu einer kurzen Orientierung iiber die ver- 
schiedenen Beantwortungen, welche unsere Frage erfahren 
hat, verpflichtet zu sein. Eingehendes n uber die Geschichte 
des Problems" u. dgl. findet sich in den mannigfachen 
hierbeziiglichen Arbeiten so reichlich, da6 wir unsererseits 
auf ein Gleiches verzichten und auf jene Schriften dafiir 
verweisen mochten. Nur mit den wesentlichsten Auf- 
fassungsarten bedarf es einer besonderen Auseinander- 
setzung, zu eigner Abwehr wie auch zur Rechtfertigung 
unserer Abweichung. 

1. 

Dafi der Ausdruck n Menschensohn" nichts weiter als 
eine Umschreibung fur H ich" sein sollte, wie zuerst 
von Beza behauptet, hernach von Paulus, Fritzsche 
u. a. wieder aufgenommen ist, erweist sich bei jeder 
naheren Priifung der einzelnen Menschensohnstellen als so 
unmogiich, daS die neuste kritische Richtung, wenn sie 
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auf dem Wege ursprachlicher Studien 1 zu demselben Re- 
sultate gedrangt zu werden versichert (A. Meyer 1896), 
schon dadurch in einen argen Miskredit sich setzt. 

2. 

Mehr Wahrscheinlichkeit hat eine andere Gruppe von 
Auslegern fur ihre Auffassung zu erbringen gewufit, nach 
welcher Jesus mit dem Menschensohnausdruck seine 
Niedrigkeit hat betonen wollen. So meint Baur (1860), 
daS Jesus im Gegensatz zur vulgaren Messiasauffassung 
als einen Menschen sich bezeichnen wollte, qui nil humani 
a se alienum putat. Diese Deutung, welche besonders von 
Schenkel aufgegriffen und eingehender begrimdet wurde, 
vertritt, wie aus unsern obigen Ausfuhrungen ersichtlich, 
allerdings ein Wahrheitsmoment, aber eben nur eins und 
nicht einmal das primare; sodaB wir uns nicht wundern 
diirfen, wenn Baur seine Auffassung nur halten kann durch 
das Experiment, dafi er nur 2 oder 3 Menschensohnstellen 
als echt bestehen Ia6t, alle andern fiir die Frucht der fort- 
bildend tatigen Gemeindedogmatik erklart. 

3. 

Mit Baur zu reden, hatte man zurDeutung der Menschen- 
sohnbezeichnung nur die Wahl zwischen einem emphatisch 
niederen oder einem emphatisch ho hen Sinn des wort- 
lichen Ausdrucks. 1st ersterer abzulehnen, so wiirde 
letzterer zu wahlen bleiben. In diesem Sinne lafit man 
dann den Ausdruck Jesum als den Idealmenschen be- 
zeichnen. Diese Auffassung hat eine grofie Reihe nam- 
hafter Vertreter gefunden (Herder, Schleiermacher, 
Neander, Holtzmann, Wittichen, Beyschlag, Bruckner), und 
ist ganz neuerdings wieder von Th. Zahn (Matthaus- 
evangelium 1903) energisch verfochten worden. n Die Formel 
bedeute den Menschen xax s^oyyjv. Alles Hohe, was im 
Alten Testament von der Bestimmung des Menschen in 



1 Vgl. oben S. 5 ff. 

6* 
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seinem Verhaltnis zu Gott und der Welt gesagt war, eigne 
sich Jesus mit solcher Selbstbezeichnung an. Und da er 
einen solchen Menschen nicht unter seinen Mitmenschen, 
sondern nur in sich selber fand, sei er aus einem Menschen- 
sohn der Menschensohn geworden" (S. 354 f.). Aber wir 
werden auch in bezug auf Zahns Ausfuhrung sagen miissen, 
was Appel (,,der Sohn des Menschen" 1896) im allgemeinen 
gegen diese ganze Gruppe geltend macht (S. 16 f): w Der 
Deutung,nachwelcher unter o owe TOO av9puyjtoodasMenschheits- 
ideal zu verstehen sei, erwachsen in den Leidensaussagen 
ganz dieselben Schwierigkeiten, welche den Auslegern der 
vorigen Klasse durch die Hoheitsanspruche des Menschen- 
sohnes bereitet wurden ... Im ubrigen ist nicht mit 
Unrecht und zuletzt noch von Baldensperger gegen diese 
ganze Auffassung bemerkt worden, sie bedeute: ein ge- 
waltsames Zuriicktragen der Begriffswelt unserer Zeiten 
urn mehr denn 1000 Jahre in eine ganz anders geartete 
Mitte." Freilich, was fur uns gegen dieVorstellung vom Ideal- 
menschen durchschlagend entscheidet, ist noch ein anderes: 
die Erwagung, dais ftir die alttestamentliche M Messianitat", 
fur die neutestamentliche ..Heilandschaft" 1 darin kein Raum 
sich findet, wiewohl doch das gerade von der stereotypen 
Selbstbezeugung Jesu zu erwarten war. 

4. 

Urn dieser Forderung und zugleich dem ausgesprochen 
messianischen Charakter der meisten Menschensohnstellen 
gerecht zu werden, haben dann die meisten Ausleger sich 
denn entschlossen, in der Menschensohnbezeichnung einen 
,,AusfluS des messianischen Bewufitseins Jesu und einen 
Messiastitel" (Tillmann) zu sehen. Die erforderliche alt- 
testamentliche Vorlage dafiir hat man in Daniel 7,13 ge- 
funden, und zur Erklarung des hier vorliegenden Prozesses 
besonders das Henochbuch herangezogen. Was das 



1 Vgl. oben, S. 45, die Anmerkung. 
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Henochbuch betrifft, so ist abgesehen davon, dafi es von 
den meisten Gelehrten aller Richtungen seinem hier gerade 
interessierenden Teile (den sogenannten n Bilderreden") nach 
in die nachchristliche Zeit datiert wird, mit Wellhausen zu 
konstatieren (vgl. bei Tillmann a. a. O. S. 56,) : dafi Daniel 
und die Apokryphen nichts beweisen, weil es dort nicht 
heifie, der Messias ist Mensch Oder heifit Mensch, sondern 
nur, er sieht aus wie ein Mensch. 1 Sohin wiirde auch 
tmter Voraussetzung seiner vorchristlichen Entstehung und 
seiner mehr oder minder weiten Bekanntschaft unter der 
judischen Zeitgenossenschaft Christi das Henochbuch keine 
Analogic fur das neutestamentliche o UIOQ TOU av&pcmcoo her- 
geben. Aber als eine vorbereitende Ausdrucksweise, oder 
als ,,die verbindende Mittellinie" zwischen dem filr 
den n Titel" des Menschensohns gegebenen ,,Ausgangs- 
punkt" im Danielbuch und dem in den Evangelien be- 
gegnenden Jestgepragten Terminus" (Tillmann a. a. O. 
S. 105) wurde man allenfalls das im Henochbuch Gefundene 
in Anspruch nehmen diirfen, wenn man nur andererseits 
das Recht hatte, eine einseitige Ruckbeziehung der neu- 
testamentlichen Menschensohnbezeichnung auf jene Daniel- 
stelle zu behaupten. Dagegen aber verweisen wir auf das 
oben (S. 31 ff. u. 60 d. Anm.) von uns Gesagte. Auch bleibt 
Appels Bedenken (a. a. O. S. 25) hier bestehen: dafi es in 
der ganzen Klasse fehlt n an einer Beantwortung der so 
sehr naheliegenden Frage, wie Jesus die verschiedensten 
und einander widersprechendsten Aussagen mit dieser 
Messiasbezeichnung verbinden konnte, sofern doch bei 
Daniel dem Menschensohne nur Hoheitspradikate beigelegt 
werden." Wenn nun trotzdem auch Appel die 
Rechtfertigung der Ruckbeziehung der Menschensohn- 



1 Ahnlich Schmiedel (ebenda S. 102): w nachdem c. 46,1 der 
Menschensohnahnliche mit dem Satze ,,bei ihm war ein anderer, 
dessen Antlitz wie das Aussehen eines Menschen war" eingefiihrt ist, 
weisen die folgenden Ausfiihrungen immer wieder auf dieses erste 
Bild zurtick." 
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bezeichnung wesentlich auf Daniel in eigenartiger 
Weise so versucht, daB er zwischen vorcasarensischen und 
nachcasarensischen Aussagen unterscheidet, so zwar, daS 
der Ausdruck w bis zum Messiasbekenntnis von Casarea 
dazu diente, die zwischen Jesu und den andern Menschen 
bestehenden Unterschiede hervorzuheben und so die Er- 
kenntnis seiner Gottessohnschaft anzubahnen; daB er nach 
Casarea aber dem Herrn deshalb wertvoll gewesen sei, 
weil er sich am besten dazu eignete, ins Licht zu stellen, 
wie jene Unterschiede einen tiefeinschneidenden Gegensatz 
zwischen Menschensohn und Menschen in sich trugen," 
(S. 139) so wird man von manchem andern abgesehen 
hiergegen sein eignes Urteil geltend machen miissen: daB 
w damit wiederum einer wechselnden Bedeutung des Be- 
griffs das Wort geredet" werde (S. 17). Zu demselben 
Resultat ist auf einem andern Wege auch Hoist en, auf 
dem Wege namlich einer exakten Analyse des griechischen 
Ausdrucks, gelangt. So gehort er freilich zu den wenigen, mit 
denen wir in der Methode ubereinstimmen. Gegen das 
von ihm gewonnene Ergebnis aber entscheidet dasselbe, 
was gegen die iibrigen Vertreter dieser Auffassung gesagt 
werden mufite; ja noch mehr als dort tritt bei ihm die 
Einseitigkeit und Gewaltsamkeit solcher Auffassung heraus, 
daB Jesus mit dem determinierenden Artikel sich als den 
Menschensohn, namlich den danielischen, habe markieren 
wollen. Obrigens gewinnt man aus seiner oben (S. 2) 
von uns zitierten Bemerkung den Eindruck, daB er selbst 
zu der Richtigkeit seiner Deutung das erforderliche Ver- 
trauen nicht besitzt. Und auch der jiingste Verfechter 
dieser Anschauung, der katholische Theologe Tillmann, 
scheint uns dieselbe nicht einleuchtender gemacht zu haben. 
Wir konnen sein ,,Ergebnis" (S. 176) nur mit denselben 
Fragezeichen versehen, zu denen wir beim Vorbesprochenen 
uns genotigt sahen: ,,der Name: der Menschensohn ist 
ein Titel des Messias (?) so gut wie der Name Davidssohn, 
der Gesalbte, u. a. . . . Fragen wir aber nach dem 
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spezifischen Inhalt dieses Messiasnamens, dann gibt der in 
ihm enthaltene Hinweis auf die Danielsche Prophetic den 
Schliissel: der Menschensohn ist der vom Propheten ge- 
schaute gottmenschliche (?) Bringer des messianischen 
Heiles, derjenige, mit dem die Konigsherrschaft (?) Gottes 
auf Erden ihren Anfang nimmt." DaB ,,der Mensehensohn" 
ein wenn schon weniger bekannter Titel des Messias ge- 
wesen, daB der Prophet Daniel einen gottmenschlichen 
Messias schaut und meint, dafi durch den Menschensohn- 
ausdruck der Anhub der Konigsherrschaft Gottes signalisiert 
werden sollte, ist uns alles gleich sehr zweifelhaft. 1 

5. 

Aber noch eine Gruppe von Auslegern bleibt ubrig, 
die wir zuletzt auffuhren, weil ihre Auffassung der von uns 
vertretenen am nachsten kommt, teilweise auch mit der 
unsrigen sich beriihrt. 

So lesen wir bei v. Hofmann (Schriftbeweis 1859 
II 1 S. 81 f.), welchem wesentlich Luthardt sich an- 
schlieBt: es liege allerdings ,,in der Natur des Artikels, 
daB er diesen der Menschheit Angehorigen alien andern 
Gliedern derselben entgegensetzt" ; und sei hinzuzufiigen, 
,,daB der so aus der Menge der otoi avfrpumov Herausgehobene 
und ihr Gegeniibergestellte hierdurch als derjenige An- 
gehorige des sich fortpflanzenden Menschengeschlechtes 
erscheint, auf welchen seine mit dem Erstgeschaffenen als 
dem avfrpam)?, welcher kein ows avfrptoTOu war, begonnene 



1 Vgl. auch Zahns Urteil iiber diese Auffassung: ,,von alien Er- 
klarungen . . die unwahrscheinlichste ist die, daB Jesus sich mit 
stillschweigender Bezugnahme auf Daniel 7,13 als den von dorther 
bekannten Menschensohn und damit als den Messias habe bezeichnen 
wollen"; und die daran angeschlossene langere Rechtfertigung solchen 
Urteils, mit ihrem SchluBsatz: w demnach ist von der Erklarung des 
Ausdrucks der Menschensohn im Munde Jesu als einer gelehrten 
Abbreviatur (der bezw. Danielstelle) abzusehn" (a. a. O. S. 350 ff.) 
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Geschichte abgezielt hat." 1 Bei solchem Verstandnis be- 
greife sich dann, ,,da8 sich Jesus mit diesem Ausdrucke, 
welcher sich der bei Sacharja begegnenden Bezeichnung 
des Zukiinftigen durch Zemach am nachsten vergleicht, als 
den benennen wollte, von welchem die Erfullung der alt- 
testamentlichen VerheiBung zu erwarten stand, ohne sich 
doch einen Namen zu geben, an welchen sich die Hoffntmg 
seines Volkes bereits kniipfte." fiier finden wir Wesent- 
liches vor von dem, was wir oben ausfiihrten. Weit ein- 
gehender und noch mehr in dem von uns dargelegten 
Sinne hat sich Grau (SelbstbewuBtsein Jesu 1887) zu 
unserem Problem geauBert. Wir konnen uns nicht ver- 
sagen, ein Weiteres aus seinen uns so sehr sympathischen 
Ausfiihrungen zur Bestatigung des von uns selbst Dar- 
gelegten hier wiederzugeben. Ausgehend von der einseitig 
aus Daniel versuchten Erklarung schreibt er (S. 182 ff.): 
,,Jene unter neutestamentlichen Forschern so verbreitete 
Annahme stammt aus Unkenntnis des Alten Testamentes 
selbst, insonderheit aber der Stellung Jesu zu demselben. 
Denken wir an unsern Namen, so miissen wir annehmen, 
daB dem im Alten Testament wie in seines Vaters Hause 
sich ergehenden Jesu die Manner Gottes aller Zeiten in 
den ersten wie in den letzten Schriften entgegengerufen 
haben: Du bist der Menschensohn, auf den wir hoffen und 
von dem wir durch Wort und Tat weissagen; oder, um in 
der Sprache des letzten dieser Propheten zu reden: Du 
bist es, der da kommen soil und kommen wird (Matth. 11,3). 
Allerdings ist es wahrscheinlich, daB gerade mit diesem 
Worte der Taufer auf die Danielstelle zuruckgegriffen hat. 
Aber Jesus unterscheidet sich nicht nur von den Pharisaern, 



1 Gegen diese letztere Fassung besteht allerdings die (unten 
S. 92 abgedruckte) Ansicht Cremers zu Recht: ,,Nicht wie v. H. sagt: 
derjenige Angehorige u. s. f. ; sondern derjenige ihrer Kinder, auf den 
die siindig (!) gewordene Menschheit von Anbeginn gewartet hat und 
warten mufite (!)," sei mit dem Menschensohn gemeint. Vgl. dazu 
das von uns oben (S. 84) gegen Zahn geltend Gemachte. 
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sondern auch von seinem Vorlaufer dadurch, daB er das 
Alte Testament in seinem ganzen Umfange, nach seiner 
Tiefe und Hohe in sich erfiillt weiB. Wenn er daher von 
sich ais dem Menschensohn redet, so weiB er, daB von 
demselben nicht nur das Kommen auf den Wolken des 
Himmels geweissagt ist, sondern auch Leiden und Sterben 

(Mark. 9,12 u. Par.). Treten wir nun an die Deutung 

des Namens selbst heran, ... so wird jener Unterschied 
von alien Menschensohnen durch die Form des Namens 
deutlich ausgedriickt, namlich durch den Artikel in B der 
Menschensohn", welcher den, der sich so nennt, ebenso 
bestimmt uber alle vom Weibe Geborenen emporhebt (vgl. 
Matth. 11,11), als der Name selbst ihn in die Reihe der- 
selben stellt. Wahrend namlich jeder andere Mensch ein 
Menschensohn ist, ist Jesus der Menschensohn, dem inner- 
halb des ganzen Menschengeschlechtes die Einzigartigkeit 

zukommt. So kann denn nur noch die Frage sein, 

was denn dies Besondere sei, durch welches sich der 
Menschensohn vor alien Menschenkindern auszeichnet . . 
(Und) das kann ja wohl nicht anders (gefaBt) werden, als 
wenn wir Folgendes sagen. Durch das ganze Alte Testa- 
ment geht eine groBe Hormung und Weissagung, welche 
zum Inhalt hat die Erlosung des Volkes und der ganzen 
Menschheit von der Siinde und allem Obel . . . Bald wird 
sie nun an einen Menschen gekniipft, bald an den Tag 
Jehovas . . Der Mensch aber, von dem die Weissagung 
redet, hat manche Namen. Er heiBt Davidssohn oder auch 
SproB; der letzte Prophet nennt ihn B den, der da kommen 
soil." Jesus gibt ihm und damit sich selber einen Namen, 
der zugleich der bescheidenste und demutigste, da er 
ihn zunachst mit jedem Menschenkinde teilt, und der 
doch zugleich der umfassendste, alle Tiefen wie alle Hohen 
der alttestamentlichen Weissagung, also auch obige ein- 
seitigere Namen einschlieBende ist. Der Menschensohn ist 
der Mensch, von dem Gesetz und Propheten, d. i. das 
ganze Alte Testament als Eine groBe Weissagung (Matth. 
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11,13) redet; es 1st der Mensch, auf den darum alle Hoff- 

nungen in Israel gehen." 

So wesentlich und iiberraschend die vorstehend ab- 
gedruckten, mir erst nachtraglich bekannt gewordenen 
Ausfiihrungen Graus mit den von uns gebotenen iiber- 
einzustimmen scheinen, so sei es doch gestattet, auf einen 
nicht unwesentlichen Untersehied aufmerksam zu machen. 
Grau legt auf den Sohnbegriff nicht das nach unserer 
Meinung erforderliche Gewicht. Statt im Sinne der alt- 
testamentlichen Gottesmanner zu schreiben : ,,du bist der 
Menschensohn, auf den wir hoffen und von dem wir 
durch Wort und Tat weissagen", hatte er, ohne dem 
Sinne irgend welchen Abbruch zu tun, auch schreiben 
konnen: ,,du bist der Mensch, auf den wir hoffen." Wir 
legten, wie erinnerlich, darauf Nachdruck, da!3 durch den 
fraglichen Ausdruck nicht bios der Menschensohn be- 
sondert wird von dem Gesamtmenschen, sondern zugleich 
dieser Menschensohn von alien andern Menschensohnen. 
Und wir taten es, einmal um dem Sohnbegriff gerecht zu 
werden, welcher neben der Ebenbildlichkeit und Zugehorig- 
keit auch das Moment der Pflichtigkeit enthalt; sodann 
aber, um daran gerade die Kongruenz der Selbstbe- 
zeugung Jesu mit der Form der alttestamentlichen Heilands- 
weissagung desto erkennbarer heraustreten zu lassen. 
Grau hat den Hinweis darauf unterlassen, daS die alt- 
testamentliche Weissagung im Grofien und Ganzen auf 
einen Sohn und einen immer bestimmteren Sohn der ver- 
lorenen Menschheit die Hofmung richtet; und das darum 
der Menschensohnname wirklich ein Sammelname der 
ganzen alttestamentlichen Weissagungsreihe sei. Nach 
ihm ist w der Menschensohn die Zusammenfassung und 
Erfullung aller im Alten Testament nebeneinanderstehenden 
und sich erganzenden Amter im Reiche Gottes, des Hirten, 
Arztes, Priesters, aber auch des Opfers des Propheten, des 
Konigs und Richters . . .; alle diese Tatigkeit, all dieses 
Leiden, seinen w Dienst" (Matth. 20,28) hat Jesus an den 
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Namen n Menschensohn" gekniipft, sofern (?) derselbe der 
Menschensohn Jehovahs ist, d. h. der Mensch, wie er als 
der vollkommene Knecht Jehovahs im Reiche Gottes tatig 
sein soil" (S. 215). Die Frage aber, warum gerade der, 
der sich der Menschensohn nannte, eine solche umfassende 
Erfullung sein solle und konne, die Frage, in welchem 
Kausalzusammenhang dieser Name mit diesem Berufe 
stehe, bleibt bei Grau unbeantwortet. 

Hier VermiBtes aber finden wir teilweise bei Cremer 
(Worterbuch), was iibrigens ebenfalls erst nachtraglich 
von uns verglichen ward. Mit besonderer Genugtuung 
bringen wir auch von diesem epochemachenden Forscher 
der biblischen Grazitat einige als dicta probantia uns sehr 
gelegene hierbeziigliche Aussagen (1889 S. 860 f.): ,,Da8 
Jesus uiog avSpuyKoti ist, ist doch nur das erste, daB er o o-.o<; 
-oo av&pcmcoo ist, das zweite und Hauptmoment in dem 
Gebrauch dieser Selbstbezeichnung. Die artikulierte Be- 
zeichnung besagt, daB er das, was der Geschlechts- 
zusammenhang fiir jeden mit sich bringt, in besonderer 
Weise fiir sich in Anspruch nimmt und damit in gewissem 
Sinne aus der Reihe der bene adam heraustritt als der 
Einzige unter seines Gleichen. Dies, aber auch nur 
dies ist das Wahre an der dem biblischen Vorstellungs- 
kreise durchaus fremden Vorstellung vom Idealmenschen. 
Dies Einzige kann aber weder etwas sein, was den Begriff 
des Menschseins potenzieren, noch was den Begriff 
der Menschenkindschaft alterieren wiirde, wie etwa 
die Annahme, daB er nur als der wesentliche Sohn Gottes 
sich so nennen konne, d. h. als einer der zugleich und 
eigentlich etwas anderes, hoheres sei. Was im vollsten 
und eigenartigen Sinne demjenigen eignen muB, der sich 
o we, TOO avfrpcoxoo nennt, ist nicht sowohl das Menschsein, 
als dis Menschensohnschaft (!!). Unter alien Menschen- 
sohnen Oder kindern ist keiner in dem MaBe Sohn oder 
Kind und eben darum den Menschen zugehorig als Er (!) 
Wo haben wir nun im Zusammenhange der Offenbarungs- 
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religion die Vorstellung einer einzigartigen, in ganz spezi- 
fischer Weise wertvollen und bedeutsamen Menschensohn- 
schaft? Da bietet sich sofort das Protevangelium vom 
Weibessamen, dessen Weissagung, wie Gen. 5,28.29 zeigt, 
von Anfang an durchaus speziell und personlich gefafit 
wurde. 1 Also nicht, wie v. Hofmann sagt: derjenige An- 
gehorige des sich fortpflanzenden Menschengeschlechtes, 
auf welchen seine mit dem Erstgeschaffenen als dem avfrpoyroc 
welcher kein uioq avftpwzou war, begonnene Geschichte 
abgezielt hat, sondern derjenige ihrer Kinder, auf den 
die siindig gewordene Menschheit von Anbeginn gewartet 
hat und warten muBte." Soweit Cremer. 

Auch N 6 s g e n endlich (Neutestamentliche Off enbarung) 
wird unter dem genannten Gesichtspunkt hier angezogen 
werden konnen. Zwar auch eine ausschlieSliehe Anlehnung 
an die Danielstelle will er in dem Menschensohnausdruck 
finden, aber eine eigenartige Wendung gibt er dieser Auf- 
fassung, wenn er sagt (S. 158): indem Jesus sich nicht, 
wie es im Danielbuche und wieder in der Offenbarung 
1,13, 14,14 mit dem auf den Wolken des Himmels thronenden 
Herrn seines Volkes geschieht, als bios ahnlich wie ein 
Menschensohn bezeichnet, sondern geradezu den Sohn des 
Menschen nennt, erklarte er in seiner Person nicht allein 
das Widerspiel der Herrscher der Weltreiche sein zu wollen, 
sondern vorderhand gerade, um in Zukunft die Weissagung 
Daniels zur Erfiillung bringen zu konnen, der Trager des 
selbstgeschaffenen Loses des Menschentums sein und ihre 
Schwachheit und Verganglichkeit an sich tragen zu miissen." 

Wenn wir nun mit dem bei Grau Gefundenen: ,,der 
Menschensohn ist der Mensch, von dem das ganze Alte 
Testament als Eine grofie Weissagung redet, der Mensch, 



1 Diese Beziehung der Menschensohnbezeichnung lediglich auf 
1. Mose 3,15 ist bei Cremer die Einseitigkeit ; auch unterlaBt er den 
Hinweis auf die durch die Formel fraglos mitbetonte w Menschlichkeit a 
des so Genannten. S. u.! 
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auf den darum alle Hoffnungen in Israel gehen", als dem 
wesentlichen Inhalt unserer Deutung, und dem von 
Cremer Betonten: n was im vollsten und eigenartigen Sinne 
demjenigen eignen mufi, der sich o owe TOO avftpcoTOw nennt, 
ist nicht sowohl das Menschsein als die Menschensohn- 
schaft", als der wesentlichen Grundlage unserer Deutung, 
und dem von Nosgen Hervorgehobenen: Jesus stellt 
sich durch jene Selbstbezeichnung sein Menschsein n als 
ein notwendiges Moment der Erftillung seines messianischen 
Berufes hin", als dem aus unserer Deutung abgeleiteten 
wesentlichen Zweck solcher Selbstbezeichnung, das- 
jenige kombinieren, was Bengel zu Matth. 16,13 be- 
merkt: n ut Adamus I cum tota progenie dicitur Homo, sic 
Adamus II dicitur Filius hominis; sed cum articulo: unus 
hie nempe homo est, quern Adam post lapsum ex pro- 
missione exspectavit pro tota sua progenie: secundus 
(I Cor. 15,47), quern omnis prophetia Veteris Testamenti 

inditigavit", so haben wir im wesentlichen unser 

Resultat wiedergefunden : den Menschen, als den 
Menschen der Siinde, des Todes und der Hoffnung zu- 
gleich (Bengel); und den Sohn dieses Menschen, als den 
Einzigen unter seines Gleichen (d. i. unter alien Menschen- 
sohnen), den Idealsohn (Cremer); solchen Idealsohn aber 
im Sinne eines universellen Erfiillers der ganzen alt- 
testamentlichen Messiasweissagung (Grau); und diesen Er- 
fiiller als einen auf dem Wege des Menschseins und eben 
dadurch sein Werk vollendenden (Nosgen). Neu bleibt 
aber auch in bezug hierauf an unsrer Ausfiihrung unter 
anderemfolgendes: 1) dafi sie diese verschiedenen Momente 
in eigentiimlicher Weise aufweist und begriindet; 2) daB 
sie dieselben kombiniert und in einen organischen und be- 
dingenden Zusammenhang bringt; 3) dafi sie die immer be- 
stimmtere Abzielung auf n den Sohn" als den gemeinsamen 
Charakter der alttestamentlichen Weissagung des naheren dar- 
tut; 4) da!3 sie in vielen neutestamentlichen Menschensohn- 
stellen den Gegensatz nicht bios gegen alle andern 



Menschensohne im allgemeinen, sondern auch gegen die 
typischen Menschensohne im besonderen mit dem Artikel 
beabsichtigt findet; auch 5) daB sie die neutestamentlichen 
Menschensohnstellen in gewissem chronologischen und 
sachlichen Zusammenhang und Fortschritt zu wiirdigen 
sucht; endlich 6) daI5 sie die erforderlichen Handhaben zur 
Erklarung des eigenartigen Gebrauchs und Nichtgebrauchs 
der Menschensohnbezeichnung liefert. 



Schluss. 

Wir resiimieren. 

Von Begriff, Inhalt und Absicht der Menschensohn- 
bezeichnung handelten wir. Wir verschmahten es nicht, 
auch aus dem reinen Begriff der Bezeichnung wenigstens 
die Richtlinien zur Erhebung des Inhaltes zu gewinnen. 
Wir fanden durch die beiden Artikel ,,den Menschen" be- 
stimmt als den empirischen Menschen, den Menschen der 
Siinde und des Todes, des adamitischen Verderbens; und 
,,den Sohn" dieses Menschen als dessen einzigartigen 
Sohn; Sohn nach den drei Seiten der Herkunft, der 
Ebenbildlichkeit, der Pflichtigkeit ; einzigartig in Hinsicht 
der absoluten Unvergleichlichkeit seiner Herkunft sowohl 
(sc. der gottmenschlichen), als seiner Ebenbildlichkeit 
(sc. der iiber das adamitische Verderben erhabenen), als 
auch besonders seiner Sohnespflicht (sc. durch fur sich 
selbst erwahltes Verderben sein Geschlecht vom Verderben 
zu erlosen); cum grano 1 , als den ,,Idealsohn." 

Der voile Inhalt freilich der beziiglichen Bezeichnung, 
(den wir in den Klammern andeuteten), ergab sich uns 
einerseits aus dem Inhalt der Ausspruche Jesu, in deren 
Zusammenhang sie begegnete, andererseits aus den riick- 
wartigen Beziehungen des Ausdrucks zu alttestamentlichen 



1 Vgl. oben S. 28, d. Anm. 
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Aussagen. Immer klarer ward uns so der messianische 
Charakter jener Jesusbezeichnung ; und stellte sich uns 
immer entschiedener n der Mensch des Verderbens" dar als 
der Mensch zugleich der Hoffnung, der Messiashoffnung; 
n der einzigartige Sohn" dieses Menschen aber als der zur 
Erfullung der gesamten Messiashoffnung einzig Geweissagte 
und Gewartete, und zu solcher Erfullung trotz und gerade 
wegen der sonderlichen M Menschlichkeit" seiner Menschen- 

*"^ t- 

sohnschaft einzig geeignete, als der ,,Idealsohn" im 
Sinne der messianischen Sohnesidee (will sagen: der 
Heiland). 

Wenn aber iiber einer solchen Bestimmung des In- 
halts sich die Frage erhob, wie denn dieser Inhalt so un- 
verstanden bleiben, und weiter, wie ein so reichhaltiger 
Ausdruck in der apostolischen Predigt einfach ausge- 
schaltet werden konnte, so losten sich uns diese ,,Ratsel- 
fragen" im Licht der Absicht der Menschensohnbezeichnung; 
aus der doppelten Absicht einer zeitweiligen Verhullung 
des Jesusgeheimnisses, wie sie durch die eigenartige Form 
der Bezeichnung erzielt wurde, wie auch einer Erziehung 
fur die bevorstehende vollige Enthiillung desselben, wie 
selbige unbeschadet der Eigenartigkeit der Formel doch 
gerade in dem Wortlaut derselben aufs btindigste und er- 
schopfendste gegeben war. Wenn die Form der Menschen- 
sohnbezeichnung durch diese doppelte Absicht bedingt er- 
scheint, so konnte und muSte freiiich diese Form einer 
anderen Form weichen, in dem Augenblick, wo fur eine 
solche Absicht kein Raum mehr war. Fehlt es somit an der 
buchstablichen Form in den epistolischen Schriften vollig, 
so kommt doch die Sache selbst nach ihren verschiedenen 
Momenten in denselben nur entsprechend klarer zum Aus- 
druck; und darf iibrigens nicht vergessen werden, dafi 
auch die vier Evangelien der apostolischen Verkiindigung 
zugehoren. 
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